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Въ  составъ  настоящаго  тома  (по  плану  издашя — второго, 
фактически  четвертаго)  вошло  четыре  р^тюда: 

1)  Основной  этюдъ — .^Писатель-Граждаттъ''  напечатанъ 
въ  „Рус.  Богатств!)"  1902  г.  и  перепечатанъ  въ  1  и  2  изд. 
моихъ  „Очерковъ  по  исторш  русск.  литературы".  Почти  безъ 
изм'Ьнен1й  этюдъ  напечатанъ  и  зд^сь. 

Т-Ь  новыя  мысли  о  Гоголе,  которыя  назр'Ьли  у  меня,  а 
также  т^  новыя  данныя  о  Гогол-Ь,  которыя  появились  за 
посл'Ьдше  годы,  нашли  свое  отражет'е  въ  двухъ  новыхъ 
этюдахъ,  въ  отд!)Льномъ  пздаши  еще  не  появлявшихся: 

2)  ,^Гоголь  совсгьмъ  не  зналъ  русской    дт1ствительности"' 
Незадолго    до   выхода    настояидаго    тома    этюдъ    былъ  напе- 
чатанъ въ  двухъ  фельетонахъ  „РЬчп"  (1913,  Л«№  56  и  57).. 

3)  Нигд'Ь  не  былъ  еще  напечатанъ  этюдъ  „Гоголь-ученый^' 
Онъ  написанъ  на  основан1и  новыхъ  гоголевскпхъ  текстовъ, 
напечатанныхъ  П.  Г.  Георпевскимъ  въ  1908-10  гг.  и  ярко  под- 
кр'Ьпляющихъ  давниган1'й  тезисъ  мой  о  томъ,  что  научныя 
занят1я  Гоголя  вовсе  не  такъ  ничтожны,  какъ  это  принято 
думать. 

4)  Наконецъ,  зд'Ьсь  почти  совершенно  заново  данъ  ком- 
ментар1й  къ  переписк'Ь  Гоголя  съ  Б'Ьлинскимъ.  Въ  1905  г. 
я  издалъ  отд'Ьльной  брошюрой  знаменитое  зальцбруннское 
письмо  Б-клинскаго,  снабдивъ  его  лишь  коротенькимъ  пре- 
дислов1емъ  въ  н'Ьсколько  страниц'ь.  Впервые  такя^е  занялся 
я  теперь  установлешемъ  текста  письма. 

С.  В. 

С.-Петербургъ 
8  мая  1913  г. 
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Творческое  начало  Гоголевской  тоски. 

Наступаетъ  пятидесятпл'Ьт1е  заключнтельнаго  момента 
одной  изъ  самыхъ  страшныхъ  драмъ,  как1я  только  знаетъ 
истор]я  челов'Ьческихъ  страдан1й  1). 

Драмы,  гЬмъ  особенно  страшной,  что  вся  она  произошла 
безъ  всякаго  внЬшняго  повода. 

Н'Ьтъ  въ  ней  тЪхъ  ударовъ  судьбы,  которые  мы  при- 
выкли вид'Ьть,  какъ  въ  драмахъ,  созданныхъ  вообра- 
жен]'емъ  писателей,  такъ  и  созданныхъ  самою  жизнью  и 
въ  необычайности  которыхъ  сознан1е  страдающаго  подъ 
ихъ  тяжестью  находитъ  своего  рода  ут'Ьшен1е.  Въ  траги- 
ческомъ  завершен1и  жизни  Гоголя  весь  узелъ  драмы  былъ 
въ  собственной  психолопи  страдавитаго,  въ  томъ,  что  всю 
жизнь  онъ  тосковалъ,  всю  жизнь  метался  въ  тревожныхъ 
понскахъ.  Мучителы'о  искалъ  онъ  сначала  пути,  на  кото- 
ромъ  могъ  бы  выразить  всю  полноту  того,  что  скопилось 
у  него  на  душ'Ь,  а  затЪмъ  съ  тою  же  мукою  усомнился — 
правиленъ  ли  найденный  путь,  несмотря  на  весь  блескъ  л 
угЬхи  славы,  къ  которымъ  онъ  его  привелъ. 

Есть  ц^лый  рядъ  объяснен1й  гоголевской  тоски. 

Главн'Ьйш1я  изъ  нихъ  сводятъ  ее  либо  къ  причинамъ 
патолого-псих1атрическаго  свойства,  либо  къ  тому,  что  Го- 
голь палъ  подъ  тяжестью  гКхъ  огромныхъ  ожидан1й,  ко- 
торыя   на   него    возлагали  посл'Ь  „Ревизора"  и  „Мертвыхъ 


1)  Настоящ1й  этк»дъ  написанъ  въ  ШУ2  г. 
Вевгеровъ,  Со  I.  т.  II. 


душъ"  п  оправдать  которыя  онъ  не  чувствовалъ  себя  въ 
силахъ. 

Ни  одно  изъ  этихъ  объяснен1й  не  выдержпваетъ  сколько- 
нибудь  серьезной  критики,  потому  что  они  либо  фактически 
нев'Ьрны,  либо  скользятъ  по  поверхности. 

Особенно  поражаетъ  своею  несостоятельностью  весьма, 
однако,  распространенное  уб'Ьжден1е,  что  Гоголь  впалъ  въ 
безысходную  тоску  отъ  сознан1я  своего  творческаго  без- 
СИЛ1Я.  Это  уб'Ьжден1е  основывается  на  томъ,  конечно,  весьма 
важномъ  фактЪ,  что  Гоголь  собственноручно  сжегъ  вторую 
часть  „Мертвыхъ  душъ".  Но  приэтомъ  никто,  однако  же, 
не  обраидаотъ  вниман1я  на  ничтожность  промежутка,  отд-Ь- 
ляющаго  выходъ  первой  части  „Мертвыхъ  душъ"  отъ 
„Избранной  переписки  съ  друзьями",  гд'Ъ  съ  такою  торже- 
ственностью говорилось  объ  уничтожен1и  продолжен1я  ве- 
ликой „поэмы".  „Мертвыя  души"  появились  въ  1842  г., 
„Переписка"  въ  1846  г.  уже  вышла  въ  св'Ьтъ,  а  начата 
гораздо  раньше:  первыя  письма,  вошедш1я  въ  нее,  отно- 
сятся къ  1843  году. 

Когда  же,  спрашивается.  Гоголь  могъ  почувствовать 
такъ  ясно  свое  безсил1е,  чтобы  впасть  отъ  сознан1я  его  въ 
безнадежное  отчаян1е? 

Всякое  свое  произведен1е  Гоголь  вынашивалъ  долгими 
годами,  безконечно  его  переделывая  и  даже  создавъ  ц'Ь- 
лую  теор1ю  многол-Ьтняго  „вылеживан1я"  произведен]й  въ 
авторскомъ  портфел!^.  У  него  въ  раннихъ  годахъ,  въ  пе- 
р1одъ  полнаго  расцвета  творческихъ  силъ,  были  полосы,  ког- 
да онъ  почти  ничего  не  писалъ.  Таковъ,  наприм'Ьръ,  весь 
1833  годъ.  Но  онъ  отъ  этого,  однако,  не  впалъ  въ  отчаяние 
и  подчасъ  добродушно  самъ  подсм'Ьивался  надъ  собою  въ 
письмахъ  къ  близкимъ  и  только  ругалъ  свою  „лЪнь".  А 
тутъ  вдругъ  черезъ  два-три  года,  когда  еще  не  остылъ 
пылъ  первыхъ  похвалъ,  когда  еще  въ  критик'Ь  ломались 
копья  за  и  противъ  великаго  произведен1я.  Гоголь  почему- 
то  долженъ  былъ  такъ  безнадежно-ясно  узреть  свою  не- 
способность оправдать  велик1я  ожидан1я,  чтобы  печатно 
поставить  крестъ  на  всей  своей  писательской  деятельности. 

Несравненно  больше  правдоподоб1я  въ  попыткахъ  меди- 
цински-псих1'атрическаго  объяснен1я  гоголевской  тоски. 
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Очень  можетъ  быть,  что  оно  фактически  в'Ьрно,  даже 
оставляя  въ  сторон'Ь  соблазнительную  теор1ю  сродства  ген1я 
и  ненормальности.  Весьма  в^Ьроятно,  что  въ  индивидуальной 
психо-физической  организац1и  меланхоличнаго  съ  самыхъ 
раннихъ  л-Ьтъ  Гоголя  было  опред^^ленное  предрасположен1е 
къ  его  печальному  концу,  къ  той  страшной  подавленности, 
при  которой  какой-нибудь  о.  МатвМ,  этотъ  изступленно- 
нев^жественный  изув'Ьръ,  могъ  стать  полнымъ  повелителемъ 
его  исчезающаго  сознан1я. 

Но  допустимъ  даже  полную  обоснованность  гипотезы 
псих1атрпческаго  происхожден1я  безпокойнаго  метан1я  Го- 
голя и  его  бол'Ьзненныхъ  поисковъ  „настоящаго"  пути.  И 
все  же  мы  не  получаемъ  тутъ  ключа  къ  пониман1ю  того 
разряда  нравственныхъ  страдан1й,  которыя  съ  такою  мучи- 
тельностью пресл'Ьдовали  Гоголя  ц'Ьлую  половину  жизни, 
чтобы  не  сказать — всю.  В-Ьдь  „незримыя  М1ру  слезы"  душили 
ему  грудь  и  въ  эпоху  полнаго  расцв^Ьта  его  „видимаго 
см-Ьха",  когда  еще  и  помина  не  было  ни  о  явно-псих1атри- 
ческихъ  проявлен1яхъ  посл-Ьднихъ  л-Ътъ,  ни  объ  упадк'1> 
творческой  силы.  Почти  одновременно  съ  Гоголемъ  умеръ, 
уже  всец'Ьло  принадлежаш;1й  псих]'атр1и,  Батюшковъ, — чело- 
в-Ькъ  тоже  съ  очень  тонкой  душевной  организац1ей  и 
изяш,нымъ  духомъ.  Однако  же,  въ  творчеств-Ь  Батюшкова, 
за  сравнительно  незначительными  исключен1ями,  совер- 
шенно н'Ьтъ  грустныхъ  нотъ,  и  въ  истор1и  русской  лите- 
ратуры онъ — одинъ  изъ  самыхъ  яркихъ  представителей 
вакхическихъ  возгласовъ  въ  честь  любви  и   наслажден1я. 

Псих1атрическое  объяснен1е,  сл'Ьдовательно,  ровно  ничего 
для  пониман1я  источниковъ  Гоголевской  тоски  не  даетъ. 

Оно  только  указываетъ  почву,  на  которой  создается 
душевная  неуравнов'Ьшенность,  но  нимало  не  опред'Ьляетъ 
ни  ея  формъ,  ни  ея  проявлен1й.  Даже  при  явномъ  и  фор- 
мальномъ  нарушен] и  сознательной  деятельности  не  почва 
является  опред-Ьлителемъ  уклонен1я  отъ  нормы,  а  тЪ  сЬ- 
мена,  которыя  въ  нее  брошены  окружающимъ  м1ромъ. 
Вспомните  Гаршинск1й  „Красный  цвЬтокъ",  въ  одно  н  то 
же  время  и  глубоко-реальный,  и  глубоко-символическ1й, 
ьъ  одно  и  то  же  время  и  „выдумка",  и  горькая  автобиогра- 
фическая правда.  Красный  цв'Ьтокъ,   получив1и1й  въ  боль- 

1» 
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номъ  мозгу  героя  разсказа  такое  необычайное  значение» 
символизнруетъ  собою  м1росозерцан1е  всего  покол'Ьн1я,  къ 
которому  этотъ  герой  принадлежалъ.  Безумте  его  заключа- 
лось только  въ  томъ,  что  онъ  представлялъ  себ'Ь  такъ 
удобоисполнимой  победу  надъ  зломъ.  Но  въ  самомъ  по- 
рыве, въ  страстномъ  стремлен1И  сорвать  все  зло  м1ра 
безумный  представитель  покол'Ьн1я  семидесятыхъ  годовъ 
ярко  отразилъ  собою  зав-Ьтныя  думы  всЬхъ  своихъ  сверст- 
никовъ. 

Свойства  гоголевской  тоски  также  переносятъ  ее  изъ- 
узкой  и  патологической  сферы  личнаго  недуга,  личной 
меланхол1и  въ  широкую  область  общественныхъ  настроен1й. 

Велик1й  представитель  великаго  народа,  Гоголь  выразилъ 
въ  своей  тоскЪ  одинъ  изъ  знаменательн'Ьйшихъ  моментовъ 
въ  истор1и  самосознап1я  этого  народа. 

Будь  его  тоска  его  личнымъ  недугомъ  или  свойствомъ, — 
онъ  бы  ею  никого  не  заразилъ,  а  если  бы  кого  и  заразилъ,. 
то  къ  невыгод^Ь.  Но  на  самомъ  д-Ьл-Ъ  гоголевская  тоска  по 
обндественномъ  и  нравственномъ  совершенств-Ь,  подъ  ко- 
нецъ  разошедшаяся  съ  лучшею  частью  обш;ества  въ  путяхъ 
достижен1я,  но  не  въ  сил-Ь  и  свойствахъ  самаго  порыва, 
явилась  творческимъ  началомъ  всей  посл'Ьдующей  русской 
литературы.  Велика  и  славна  теперь  во  всемъ  м1рЪ  рус- 
ская литература  и  славна  именно  своею  тоскою  по  идеалу, 
тЪмъ,  что  ей, — по  гоголевскому  возгласу  въ  одной  изъ  са- 
мыхъ  „веселыхъ"  его  пов-Ьстей, — „скучно  на  этомъ  св-Ьт^", 
докол'Ь  въ  немъ  властно  царитъ  пошлость.  Все  это  идетъ 
отъ  Гоголя,  и  страннымъ  недоразум1ьн1емъ  является  часто- 
дебатируемый  вопросъ:  отъ  кого  пошла  повышая  русская 
литература — отъ  Пушкина  или  отъ  Гоголя.  Она  пошла  и 
отъ  того,  и  отъ  другого.  Въ  лиц^Ь  Пушкина  подрал<:атель- 
ная  до  него  русская  литература  обрела  свой  собственный 
духовный  обликъ,  стала  по  творческой  способности  наряду 
съ  литературою  самыхъ  культурныхъ  европейски хъ  наро- 
довъ.  Пуншинъ  далъ  ей  „этотъ  чудный,  мощный  языкъ'% 
хранить  который  во  всей  его  неприкосновенности  зав'Ьщалъ 
своимъ  преемникамъ;  ц'Ьлыхъ  полвека  спустя  умирающий 
Тургеневъ  далъ  ей  недосягаемые  до  сихъ  поръ  образцы 
художественной  гармоничности  и  законченности,  наконецъ. 
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вывелъ  ее  на  путь  здороваго  реализма,  идя  по  которому 
простота  не  рискуетъ  впасть  въ  низменность  и  вульгар- 
ность. Въ  лиц'Ь  Пушкина  литература  въ  Росс1и  перестала 
быть  забавою  и  превратилась  въ  нац1ональное  дЬло,  въ 
которомъ  сказалась  вся  мощь  народнаго  духа. 

Но  Пушкйнъ  именно  выразилъ  только  полноту  силъ. 

Пушкинъ — это  ясная  улыбка  пробудившагося  сознан1я 
-своей  мощи,  радостное  ощущен1е  переливающейся  по 
жиламъ  молодой,  св'Ьжей  жизни. 

Такое  довольство  не  могло  долго  длиться,  какъ  не 
длится  долго  радостное  возбужден1е  и  въ  реальной  жизни 
вошедшаго  въ  полную  силу  человека.  Не  замедлили  овла- 
деть лучшею  частью  молодого  русскаго  общества  и  тре- 
вога, и  мятежное  искан1е.  Эти  порожден1я  душевной  не- 
удовлетворенности были  уже  чужды  Пушкину,  какъ 
выразителю  совсЪмъ  иной  стад1и  развит1я  русскаго  духа, 
какъ  челов-Ьку,  удивительно-художественная  цельность 
котораго  была  проявлен1емъ  натуры  ясно-созерцательной, 
стремящейся  къ  стройности  и  гармоничности  и  органически 
враждебной  всякимъ  диссонансамъ.  Въ  этомъ  смысл-Ь  но- 
вМшая  русская  литература,  съ  ея  „святымъ  недоволь- 
ствомъ",  съ  ея  лихорадочною  порывистостью,  не  могла 
пойти  отъ  Пушкина.  Общ1й  мажорный  тонъ  пушкинской 
поэз1и  не  подходилъ  бол-Ье  къ  новому  настроению.  „Я  слезъ 
хочу,  п^вецъ!" — говорила  эта  новая  душевная  потребность 
л,  какъ  всякое  сильное  настроен1е,  быстро  нашла  выражен1е 
^  наибол-Ье  одаренныхъ  представителяхъ  своего  времени — 
въ  горькомъ  см'Ьх'Ь  Гоголя  и  мрачномъ  озлоблен1и  Лер- 
монтова. 

Разъ  сдвинутая  сильнымъ  импульсомъ  съ  той  или  дру- 
гой П03ИЦ1И,  общественная  мысль  не  можетъ  не  дойти  до 
полнаго  своего  логическаго  развит1я,  если  въ  основ'Ь  его 
лежитъ  действительно  глубокое  чувство. 

Въ  частности,  по  отношен1ю  къ  Гоголю, — оруд1е  такой 
страшной  силы,  анализъ  такой  сокрушающей  Ьдкости,  ка- 
кой былъ  данъ  ему  въ  уд1элъ  отъ  природы,  не  могъ  не 
привести  къ  самымъ  разительиымъ  результатамъ,  какъ 
только  онъ  былъ  приложенъ  къ  крупнымъ  явле1пямъ 
жизни.  Пусть  самъ  Гоголь  испугался  своихъ  произведен1й, 
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пусть  онъ  по  поводу  „Ревизора"  ув'Ьряетъ  себя  и  другихъ, 
что  напрасно  „частное  принимать  за  общее,  случай — за  пра- 
вило" (Письма  I,  371).  Было  поздно.  Ударивъ  яко-бы  только 
по  „шести  чиновникамъ",  бичъ  его  сатиры  въ  дМстви- 
тельности  ударплъ  по  всему  строю  общественно-государ- 
ственной организащи.  Прокатившись  зат-Ьмъ  вм'Ьст'Ь  съ 
Чичиковымъ  по  Росс1и  и  откопавъ  въ  этой  поЪздк^Ь  только 
коллекц1ю  нравственныхъ  уродовъ  и,  въ  лучшемъ  случа-Ь, 
Тентетниковыхъ  и  Маниловыхъ,  Гоголь  далъ  такую  пишу 
общественному  анализу,  который  уже  ни  къ  чему  другому 
не  могъ  привести,  какъ  къ  сознан1ю  полной  несостоятель- 
ности этой  безотрадной  дМствительности.  Вотъ  почему 
тоска  и  отчаян1е  Гоголя  носили  въ  себ-Ь  творческое  на- 
чало, вотъ  почему  онъ  навсегда  останется  дорогъ  русской 
общественной  мысли  какъ  писатель-гражданинъ  по  пре- 
имуществу. 

Задача  настоящаго  этюда — извлечь  изъ  писемъ  Гоголя, 
столь  тщательно  изданныхъ  В.  И.  Шенрокомъ  ^),  новыя 
доказательства  того,  что  духовное  существо  Гоголя  было 
прямо  переполнено  гражданскими  стремлен1ями  и  притомъ 
вовсе  не  такъ  безсознательно^  какъ  обыкновенно  принято 
думать. 


1)  Письма    И.  В.  Гоголя.    Редакц1Я    В    II.    Шенрока.    Издан1е    А.  Ф. 
Маркса.  4  тома.  Спб.  1901. 


II. 
Мнимая  безсознательность  творчества  Гоголя. 

На  первый  взглядъ  ин  къ  кому  изъ  русскихъ  писателеГ! 
не  прим'Ьнпмо  въ  такой  степени  понят1е  о  безсознатель- 
ности  творчества,  какъ  къ  Гоголю. 

Относительно  большинства  другихъ  великихъ  предста- 
вителей русскаго  слова  можно  установить  прямую  и  непо- 
средственную связь  между  ихъ  теоретическими  воззр'Ьн1ями 
и  ихъ  художественною  д^Ьятельностью.  Возьмемъ  опять 
Пушкина,  съ  которымъ,  въ  качестве  родоначальника  новой 
русской  литературы,  всегда  сопоставляютъ  Гоголя.  Какъ  ни 
„ясенъ"  онъ  въ  своемъ  взгляде  на  м1ръ  и  жизнь,  но  онъ 
никогда,  однако,  не  оставался  безучастнымъ  къ  тому,  что 
вокругъ  него  происходило,  былъ  гЬмъ  эхомъ,  съ  которымъ 
онъ  сравнивалъ  поэта.  Лира  его  давала  „откликъ"  на  „вся- 
к1й  звукъ**,  и,  въ  обш.емъ  мудро-уравновЬшенная,  все-таки 
посылала  ,отвЪтъ"  не  только  п'Ьсн'Ь  „Д'Ьвы  за  холмомъ", 
но  и  „грохоту  громовъ  и  гласу  бури  и  валовъ".  Вотъ  по- 
чему было  время,  когда  движен1е,  создавшее  декабризмъ, 
находило  въ  немъ  горячаго  приверженца.  Въ  эти  годы  онъ 
не  только  пишетъ  рядъ  стихотнорен1й,  которыя  могли  уви- 
дЪть  св-Ьтъ  лишь  мног1е  десятки  л'Ьтъ  спустя,  но  и  все  его 
творчество  носитъ  необузданный  характеръ  и  состоитъ  изъ 
сочувственнаго  изображен1я  разбойничьей  психолог1и,  изъ 
прославлен1я  свободы,  первобытной  жизни,  изъ  проклят)й, 
посылаемыхъ  условности  цивилизованной  жизни  и  т.  п.  Но 
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вотъ  бурное  кпп'Ьн1е  молодости  улеглось,  декабризмъ  пошелъ 
на  смарку,  Пушкинъ  изъ  вынужденнаго  деревенскаго  уеди- 
нен1я  переходитъ  въ  высш1я  петербургск1я  сферы,  и  твор- 
чество его  отливается  въ  иныя  формы,  наступаетъ  пер10дъ 
того  „объективнаго"  творчества,  которое  уже  въ  самомъ 
желан1и  полнаго  отр'Ьшен1я  отъ  суеты  жизни  заключало 
въ  себ'Ь  вполн-Ь  определенную  программу. 

И  если  связь  теоретическихъ  воззр-ЬнШ  и  художниче- 
ской д'Ьятельности  можно  просл-Ьдить  относительно  такого 
представителя  „чистой  красоты",  какъ  Пушкинъ,  то  что 
уже  и  говорить  о  писателяхъ,  которые  т-Ьмъ  преимуще- 
ственно и  славны,  что  отражали  всячесюе  „люменты"  своего 
времени  и  были  воплощен1емъ  тревожныхъ  поисковъ  но- 
выхъ  идеаловъ.  Выросши  въ  обществ-Ь  Б-елинскаго,  на 
освободительныхъ  началахъ  40-хъ  гг.,  Тургеневъ  далъ 
„аннибаловскую  клятву"  бороться  съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ 
и  написалъ  „Записки  охотника";  Толстой — издатель  „Ясной 
Поляны"  и  авторъ  „Казаковъ",  Толстой — авторъ  нравственно- 
соц1альныхъ  трактатовъ  и  Толстой-худояшикъ  посл^д- 
нихъ  30  л'Ьтъ  его  жизни — одно  и  то  же  лицо;  Достоевск1й — 
авторъ  публицистическаго  „Дневника  писателя"  и  До- 
стоевсшй  —  авторъ  „Братьевъ  Карамазовыхъ"  тоже  ни 
въ  чемъ  не  расходятся.  И  такъ  дал'Ье,  и  такъ  дал-Ье,  о 
чемъ  подробн-Ье  сказано  въ  первомъ  том-Ь  настоящаго  со- 
бран1я. 

Но  Гоголь-теоретикъ  и  Гоголь-художникъ  какъ-будто 
два  совсЬмъ  разныхъ  лица,  и  то  настроен1е,  которое  Го- 
голь-художникъ создавалъ,  Гоголь-мыслитель  съ  тою  же 
силою  разрушалъ.  Разрушалъ  не  только  т'Ьмъ,  что  общ1й 
смыслъ  его  творчества  шелъ  въ  одну  сторону,  а  теорети- 
ческая пропов-Ьдь  въ  совершенно  противоположную,  но 
разрушалъ  прямо  и  непосредственно,  посвятивъ  всю  по- 
следнюю полосу  своей  жизни  борьбе  съ  собственными 
произведен1ями.  „Переписка  съ  друзьями",  какъ  объяснялъ 
авторъ  въ  предислов1и,  для  того  издавалась,  чтобы  поло- 
жить конецъ  ложному  толкован1ю  его  „необдуманныхъ  и 
незр'Ьлыхъ"  сочинен1й,  которыя  «почти  всЬхъ  привели  въ 
заблужден1е  насчетъ  ихъ  настоящаго  смысла". 
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При  такомъ,  едва  ли  не  единственномъ  ^)  во  всей  исто- 
р1и  литературы.  31^Ьлищ'Ъ  борьбы  автора  съ  собственными 
произведен1ямц  сама  собою  рождалась  мысль  объ  инстинк- 
тивномъ,  почти  безсознательномъ  творчестве, 

^'же  Б'Ьлинск1й,  только-что  вырвавши  Гоголя  изъ  сердца 
своего  какъ  автора  „Переписки",  но  продолжая  его  все- 
таки  безконечно  любить  какъ  художника,  въ  этой  безсоз- 
нательности  видитъ  единственное  объяснен1е  непримири- 
маго  противорЪчзя.  Въ  печати  Б'Ьлинск1й  только  собирался 
выяснить  такое  свое  пониман1е  гоголевскаго  творчества  и 
уже  заран'Ье  мучительно  страдалъ  при  мысли,  что  цензура 
пом'Ьшаетъ  и  что  „надо  будетъ  много  говорить  не  такъ, 
какъ  .думаешь".  Но  въ  длинномъ  письм']^^  къ  Кавелину,  ко- 
торое, какъ  всегда  у  него,  больше  статья,  ч-Ьмъ  письмо, 
онъ  категорически  заявляетъ:  „Что  Гоголь  д'Ъйствовалъ 
безсознательно— это  очевидно".  Б^линсшй  даже  находитъ 
тутъ  изв-Ьстный  законъ;  „Коршъ  больше  ч-Ьмъ  правъ,  говоря, 
что  всЬ  ген1и  такъ  д-Ьйствуютъ.  Я  отъ  этой  мысли  года 
три  назадъ  съ  ума  сходилъ,  а  теперь  она  для  меня  акс10ма 
безъ  исключен1й". 

Въ  печати  мысль  объ  инстинктивности  творчества  Го- 
голя становится  общераспространенной  со  средины  50-хъ  г. г., 
когда  появились  первые  серьезные  материалы  для  б10гра- 
ф1и  Гоголя  и  началось  изучен1е  его  литературнаго  твор- 
чества въ  связи  съ  его  личностью.  Уже  первая  обстоятель- 
ная б1ограф1я — книга  Кулиша  и  т]:>мъ  же  Кулпшемъ  издан- 
ныя  письма  дали  Чернышевскому  поводъ  устанавливать 
полную  противоположность  между  безсознательнымъ,  глу- 
боко разрупштельнымъ  смысломъ  произведен1й  Гоголя  и 
столь  же  глубокнмъ  консерватизмомъ  его  сознательныхъ 
общественно-политическихъ  идеаловъ. 

8а  полв'Ька,  отд1)ЛЯющ1е  насъ  отъ  б10граф1и  Кулиша  и 
статей  Чернышевскаго,  появились  ц'Ьлыя  горы  разныхъ 
новыхъ  б10гра(|)ическихъ  матер1аловъ  о  Гогол'Ь  и  неиздан- 
ныхъ  писемъ    его.    Все   это  какъ-будто    подтвердило  осв'Ь- 


1)  Толстого  съ  его  пренебрежптельнымъ  ()тношен1емъ  къ  велпкпмъ 
произведен1ямъ  перваго  пер1ода  тутъ  припоминать  не  приходится.  Онъ 
не  отрекался  отъ  своихъ  романовъ,  а  просто  счпталъ  ихъ  пустяками. 


—     10      — 

щен1е  гоголевскаго  творчества,  впервые  ясно  формулиро- 
ванное Чернышевскимъ.  90-ые  годы,  съ  ихъ  реакц1онной 
борьбой  противъ  идей  40-хъ  и  бО-хъ  годовъ,  принесли  не- 
сколько попытокъ  „оправдать"  Гоголя,  якобы  ,.оклеветан- 
наго**  Б'Ьлинскимъ  въ  его  знаменитомъ  иисьжЬ,  вызван- 
номъ  появлен1емъ  „Переписки  съ  друзьями".  Но  эти 
попытки,  главнымъ  образомъ,  стремятся  только  къ  тому, 
чтобы  показать,  какъ  искрененъ  былъ  Гоголь  въ  своей 
книг-Ь,  какъ  правъ  былъ  онъ,  возставая  противъ  излюблен- 
ныхъ  „шаблоновъ"  либерализхма  и  т.  д.  Собственно  же  са- 
маго  факта  полнаго  разлада  между  Гоголемъ,  своимъ  „горь- 
кимъ  смЪхомъ"  подкопавшимъ  весь  нашъ  государственный 
укладъ,  и  Гоголемъ  въ  „Переписк1^*,  провозгласившимъ  рядъ 
византгйскихъ  идеаловъ,  новЬйш1е  проповедники  византизма 
ни  мало  не  поколебали. 

Въ  связи  съ  противоположностью  человека  и  худож- 
ника, Чернышевск1й  установилъ  и  тотъ,  до  сихъ  поръ, 
однако,  все  еще  мало  проникш1й  въ  общее  сознание  фактъ, 
что  насквозь  пропитанная  такимъ  мрачнымъ  обскурантиз- 
момъ  „Переписка"  нимало  не  представляетъ  собою  какую- 
то  перемену  фронта,  какъ  тогда  всЬ  думали  и  какъ  можно 
заключить  изъ  неистово-пламеннаго  негодован]я  Б-Ьлин- 
скаго.  Никакого  перелома  на  самомъ  д^лЪ  не  было,  вплоть 
до  того  невыносимо-наставническаго  тона  и  высоком1>р1я, 
которые  возстановили  противъ  „Переписки"  даже  обще- 
ственно-политическихъ  единомышленниковт^  Гоголя.  На  са- 
момъ д-Ьл^э  между  теоретическими  воззр1ьн1ями  Гоголя  въ 
эпоху  создан1я  „Ревизора"  и  „Мертвыхъ  душъ"  и  принци- 
пами, нашедшими  выражен]е  въ  „Переписк1>",  никакой  раз- 
ницы не  было.  „Переписка",  следовательно,  создалась  по 
тому  же  инстинкту,  по  которому  созданы  и  велиюя  произ- 
веден1я  Гоголя. 

И  это,  въ  общихъ  только  чертахъ  высказанное,  объяс- 
нен1е  Чернышевскаго  на  первый  взглядъ  тоже  вполн^^  под- 
тверждается вс'Ьми  поздн'Ье  изданными  матер1алами  о  ГоголЪ. 

Въ  нихъ  не  трудно  найти  рядъ  прямыхъ  доказательствъ 
того,  что^  если  бы  Гоголь  хоть  сколько-нибудь  предчувство- 
валъ  пр1емъ,  который  встретила  его  книга,  онъ  никогда 
бы  ее  не  издалъ. 
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При  всей  своей  отчужденности  отъ  М1ра  и  искреннемъ 
желан1и  убежать  отъ  него,  Гоголь  былъ  очень  практиченъ 
и  никогда  сознательно  не  предпринималъ  шаговъ,  которые 
ему  вредили.  Издавая  „Переписку",  онъ  былъ  искренно 
уб-Ьжденъ,  что  книга  понравится  и  произведетъ  большое  и 
хорошее  для  автора  впечатл'Ьн1е.  Неусп-Ьхъ  книги  онъ  при- 
писывалъ  литературнымъ  проискамъ,  забывая,  какой  энту- 
з1азмъ  возбуждала  его  литературная  дЪятельность  именно 
Бъ  т1эхъ  сферахъ,  которыя  онъ  теперь  такъ  противъ  себя 
возстановилъ.  Побужден1й  и  точки  зр^Кн1я  Б'Ьлпнскаго  онъ 
прямо  не  понялъ  и  свой  (частный)  отвЪтъ  ему  свелъ  къ 
вещамъ  совершенно  второстепеннымь. 

Зъ  своей  ,,х\вторской  испов'Ьди"  Гоголь  разд-Ьляетъ  от- 
клики, вызванные  „Перепискою",  на  три  разряда: 

г,Первое,  что  книга  есть  пропзведен1е  неслыханной  гор- 
дости челов'Ька,  возмнившаго,  что  онъ  сталъ  выше  всЬхъ 
своихъ  читателей,  имЬетъ  право  на  вниман]е  всей  Росс]и  и 
можетъ  преобразовать  ц^Ьлое  общество;  второе,  что  книга 
эта  есть  творен1е  добраго,  но  впавшаго  въ  прелесть  и  въ 
обольщенье  челов'Ька,  у  котораго  закружилась  голова  отъ 
похвалъ,  отъ  самоуслажден1я  своими  достоинствами,  кото- 
рый всл'Ьдств1е  этого  сбился  и  спутался;  третье,  что  книга 
есть  произведен1е  христ1анина,  глядящаго  съ  в'Ьрной 
точки  на  веш;и  и  ставяидаго  всякую  вещь  на  ея  законное 
м1ьсто". 

Только  эти  три  сорта  впечатл'Ьн1й  и  подм'Ьтилъ  Го- 
голь и  протестъ  Б'Ьлинскаго  тутъ  даже  не  регистриро- 
ванъ. 

Отнюдь  не  сл^Ьдуетъ  въ  данномъ  случае  прим-Ьшивать 
цензурныя  затруднен1я.  Если  бы  Гоголя  сущность  негодо- 
ван1я  Б'Ьлинскаго  сколько-нибудь  затронула,  онъ  бы,  ко- 
нечно, нашелъ  форму  для  отв']>та.  Кое-что  онъ  даже  и 
опровергалъ.  Такъ,  напр.,  онъ  нашелъ  возможность  въ 
той  же  „Авторской  испов+.ди"  мимоходомъ  возразить,  что 
онъ  не  противъ  народнаго  просв±.щен1я.  Но  возразнлъ 
именно  мимоходомъ,  вяло,  очевидно  не  заинтересованны!'!. 
Гоголь  всегда  счнталъ  Б'1^линскаго  „чудакомъ"  и  съ  из- 
в'Ьстнымъ  недоум'Ьн1емъ  относился    къ  его  восторженнымъ 
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похваламъ.  Теперь  онъ  взглянулъ  на  негодован1е  Б1злин- 
скаго  съ  т-^мъ  же  самымъ  недоум'Ьн1емъ. 

ЪЪлинск\й,  какъ  мы  знаемъ,  сначала  „съ  ума  сходилъ" 
отъ  мысли,  что  всяк1й  ген1й  творитъ  безсознательно.  За- 
т-Ьмъ  онъ,  мало  того,  что  примирился  съ  этою  мыслью,  но, 
со  свойственной  ему  способностью  сейчасъ  же  все  дово- 
дить до  крайнихъ  пред'Ьловъ,  пришелъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что 
безсознательность-то  и  есть  главное  отличте  ген1я  отъ  обык- 
новеннаго  таланта.  Въ  томъ  же  письм'Ь  къ  Кавелину,  ко- 
торое уже  было  цитировано,  онъ  говоритъ: 

„Ген]й— инстинктъ,  а  потому  и  откровен1е:  бросить  въ 
м]ръ  мысль  и  оплодотворить  ею  его  будущее,  самъ  не  зная, 
что  сд-Ёлалъ,  и  думая  сд-Ьлать  совс^Ьмъ  не  то.  Сознательно 
д'Ьйствуетъ  талантъ,  но  зато  онъ  кастратъ,  безплоденъ, 
своего  ничего  не  родитъ,  но  зато  лел1>етъ,  раститъ  и  кр-к- 
питъ  д^Ьтей  ген1я". 

Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  написаны  эти  слова,  теор1я  не  то 
что  полной  безсознательности  творчества,  но  строгой  его 
зависимости  отъ  услов1й,  вн'Ь  его  лежащихъ,  сд1ьлала 
огромныя  завоеван1я:  страшно  сузила  историческая  школа 
значен1е  авторскаго  произволен1я  и  сущность  писательства 
сведена  къ  отражательной  способности.  Конечно,  вн-Ъ  усло- 
в1й  времени  и  пространства  поставлена  самая  сила  отра- 
жательной способности,  т. -е.  разм^Ьры  и  свойства  таланта. 
Но  в7>  содержанш  воспроизводимаго  всяк1й  историкъ  лите- 
ратуры обязанъ  искать  ту  незримо  въ  воздух'Ь  носящуюся 
потребность  времени,  которую  всегда  нетрудно  найти  въ 
каждомъ  крупномъ  произведен1и,  ударившемъ  по  сердцамъ 
„съ  нев1ьдомою  силой".  Строй  теоретическихъ  воззр^Ьн1й, 
лично  принадлежащихъ  самому  художнику,  такимъ  обра- 
зомъ,  отходитъ  на  второй  планъ.  Съ  этой  точки  гуЬшя 
разладъ  между  Гоголемъ-художникомъ  и  Гоголемъ-мысли- 
телемъ,  представляя,  конечно,  большой  интересъ,  не  за- 
ключаетъ,  однако,  въ  себ'Ь  никакого  непримиримаго  про- 
тивор'Ьч1я. 

И  все-таки,  не  по  „наук-Ь",  а  просто  „по  челов-Ьчеству' , 
есть  что-то  глубоко  обидное  въ  томъ,  что  мы  не  имЪемъ 
возможности  любить  одинаково  горячею  любовью  всю  сово- 
купность духовной  личности  великаго  писателя.  Грубо  вы- 
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ражаясь,  выходитъ,  что  челов'Ькъ,  отъ  котораго  пошло  все 
то,  ч'Ьмъ  такъ  безконечно  сильна  нов-Ьйшая  русская  лите- 
ратура, йе  в-Ьдалъ,  что  творилъ.  Можемъ  ли  мы  и  должны 
ли  мы  примириться  съ  такою  постановкою  вопроса,  уничто- 
жающей все  обаяние,  связанное  для  насъ  съ  понят1емъ  о 
волшебной  сил'Ь  всякаго  писателя-творца,  открывающаго 
намъ  далек1я  перспективы  тамъ,  гд-Ь  мы,  простые  чита- 
тели, до  него  никогда  ихъ  не  подозр'Ьвали,  осмыслива- 
ющаго  для  насъ  явлен1я,  мимо  которыхъ  мы  до  него  прохо- 
дили совершенно  равнодушно? 

Мпхайловск1й,  разбирая  разныя  теор]и  причинности  исто- 
рическихъ  явлен1й,  говоритъ  и  о  той  ,,корост'Ь",  которою 
легко  могутъ  покрыться  эти  сами  по  се6±  неподлежаш1я 
оспариван1ю  теор1н.  Онъ  всецело,  конечно,  присоединяется 
къ  тому,  что  историческая  жизнь  есть  результатъ  разныхъ 
органическихъ  и  непреложныхъ  услов1й.  Но,  вмЪсг^»  съ 
т'Ёмъ,  сп'Ьшитъ  предостеречь  почитателей  строго  „науч- 
наго"  м1ровоззр'Ън1я  отъ  одной  ошибки,  въ  которую  такъ 
легко  впасть  при  чрезм-Ьрной  посл-Ьдовательности. 

Если,  въ  самомъ  д-Ьл^,  все  на  св'Ьт'Ь  такъ  причинно, 
если,  такъ  сказать,  паден1е  всякаго  волоса  съ  головы  обу- 
словлено ц'Ьлымъ  комплексомъ  подготовительныхъ  услов1й, 
то  причемъ  тутъ  окапается  живая  челов'Ьческая  личность, 
ея  стремлен1е  къ  добру  и  злу  и  т.  д.? 

Не  одинъ  ли  тутъ  шагъ  даже  до  восточнаго  фатализма? 

И  вотъ  нашъ  соц10логъ  энергично  вооруя^ается  г{ротивъ 
такого  принижен1я  челов']ьческой  личности  и  справедливо 
называетъ  всякое  желан1е  безмолвно  покориться  предъ 
нсторическимъ  ходомъ  вещей  злокачественной  „коростий" 
на  здоровомъ  т-Ьл'Ь  теор1и  исторической  причинности.  Усло- 
В1Я  услов1ями,  а  живая  челов'Ьческая  личность,  при  вс1>хъ 
ст^'^снентяхъ  „историческихъ  услов1й",  тоже  величина  само- 
довл'Ьющая. 

Такой  же  коростой  на  здорономъ  т'ЬлЬ  теор1и  писатель- 
ства, какъ  отражен1е  потребностей  времени,  думается,  дол- 
женъ  быть  прпзнанъ  взглядъ  на  одного  изъ  величайшихъ 
деятелей  русской  литературы,  какъ  на  челов'Ька,  который 
не  в'Ьдалъ,  что  онъ  творилъ. 
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Думается,  что,  не  опускаясь  въ  философсюя  глубины 
вопроса  о  сущности  творчества  п  объ  элементахъ  безсозна- 
тельности  въ  немъ,  мы  должны  непрем1ьнно  попытаться 
найти  ясность  въ  собственной  духовной  жизни  писателя, 
который  внесъ  такую  ясность  въ  русское  общественное 
самосознан1е,  которому  мы  обязаны  самымъ  отчетливымъ 
анализомъ  услов1й  нашего  общественнаго  быта. 


III. 
О  психологическомъ  рисунк"Ь. 

И  думается  также,  что  .усмотр1^ть  полное  единство  всей 
творческой  д-Ёятельностп  Гоголя  и  полную  сознательность 
ея  совсЬмъ  не  такъ  трудно. 

Для  этого  нужно  только  расширить  понят1е  о  .,напра- 
илен1и'*,  исходя  изъ  котораго  обыкновенно  констатируютъ 
глубок1й  разладъ  между  началомъ  и  концомъ  гоголевскаго 
творчества,  между  внутреннимъ  смысломъ  его  произведе- 
Н1й  и  гЬмъ  ужасомъ,  съ  которымъ  онъ  поздн-Ье  отъ  нихъ 
открещивался. 

Можно  относиться  къ  понят1ю  о  „направлен! и"  какъ  къ 
П0НЯТ1Ю  видовому  и  какъ  къ  П0НЯТ1Ю  родовому. 

Въ  первомъ  случа^^,  конечно,  задача  отыскан1я  един- 
ства въ  духовной  личности  Гоголя  соверп1енно  безнадежна, 
Если  сводить  вопросъ  о  „направлен1и'*  только  къ  подраз- 
д'Ьлен110  на  об1цественно-политическ1я  парт1и,  къ  консерва- 
тизму и  либерализму,  къ  программамъ  прогрессивнымъ  и 
реакц1оннымъ,  къ  принципамъ  свободнаго  мышлен1я  и  кле- 
рикализму, тогда,  несомн'1^нно,  бездна  между  Гоголемъ 
„Ревизора"  и  Гоголемъ  „Переписки"  будетъ  такая,  что  ни- 
какого соединительнаго  моста  тутъ  не  перекинешь. 

Но  когда  рТ>чь  идетъ  о  томъ,  чтобы  понять  психолог1к) 
писателя,  который  такъ  мучительно  метался  всю  жизнь, 
какъ  Гоголь,  то  нельзя  ограничиться  однимъ  частнымъ. 
видовымъ  понят]емъ,  потому  что  то  или  другое  „направле- 
ьпе"  можно    себ'Ь    усвоить,    не    мЪняя    общаго   душевнаго 
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склада  своего.  Надо  подняться  до  широкаго  родового  по- 
нят1я  о  „направлен!!!'*,  не  ограничивающагося  такою  пере- 
м'1^нною  величиною,  какъ  то  или  другое  отношен1е  къ  обпде- 
ственно-политическимъ  вопросамъ.  Надо  сосредоточить  свое 
вниман1е  на  основномъ,  позволяю  себ1>  такъ  выразиться, 
исихологическомъ  рисунюь,  на  который  обстоятельства  вре- 
мени и  м-Ьста  накладываютъ  только  ту  или  другую  окраску, 
не  м1Ьняя,  однако,  ея  супдности  и  основныхъ  очертан1й. 

Чтобы  сд'Ьлать  мою  мысль  виолн'к  ясной,  возьму  писа- 
теля, который  прямо  неистово  переходилъ  отъ  одного  обще- 
ственно-политическаго  м1росозер1дан1я  къ  другому  и  кото- 
рый, тЪмъ  не  мен^ье,  по  общему  признан1ю,  остается  еди- 
нымъ  во  вс'Ьхъ  этихъ  своихъ  кидан1яхъ  изъ  стороны  въ 
сторону,  я  говорю  о  Б1ьлинскомъ.  Если  нельзя  перекинуть 
никакого  соединительнаго  моста  надъ  бездной,  отд'Ьля- 
ющей  неумолимую  разрушительную  силу  „Ревизора"  отъ 
елейной  покорности  „Переписки",  то  еще  бол^Ье  исключа- 
ютъ  одна  другую  отд^Ьльныя  полосы  общественно-полити- 
ческаго  М1росозерцан1я  Б'Ьлинскаго.  Не  онъ  ли  изступленно 
преклонялся  предъ  всею  совокупностью  нашего  обще- 
ственно-государственнаго  строя  30-хъ  годовъ  и  не  онъ  ли 
съ  тою  же  изступленностью  поносилъ  его  черезъ  н^^сколько 
Л'Ьтъ?  Сл^Ьдовательно,  съ  видовой  точки  зр'Ьн1я  отд-Ьльныхъ 
м1росозерцан1й  Б1]>линск1й  есть  воплощен1е  непримиримыхъ 
противор'Ьч1й.  Но  личность  его  получаетъ  полное  единство 
какъ  только  мы  беремъ  родовое  понят1е  о  „направлеши", 
какъ  о  совокупности  т'Ьхъ  глубокихъ  предрасположен1й, 
съ  которыми  челов1ькъ  рождается.  Изъ  консерватора  стать 
радикаломъ,  и  наоборотъ, — нетрудно,  если  мы  сколько-ни- 
будь искренно  составили  себ-Ь  то  или  другое  м1росозерца- 
Н1е.  Жизнь  или  наухса  развернула  предъ  нами  новыя  сто- 
роны, предъ  нами  открылись  друпе  горизонты,  мы  уви- 
Д'Ьли  ошибочность  преясняго  своего  понимания  вещей  и, 
если  М1росозерцан1е  для  насъ  не  карьерная  выв^Ьска,  мы 
его  м-^няемъ,  конечно,  съ  душевною  болью  и  муками,  но 
всетаки  всец'Ьло  и  радикально. 

Но  никак1е  уроки  жизни  и  истор1и  не  могутъ  изм-Ьнить 
т'^хъ  глубинныхъ  основъ,  которыя  заложены  въ  человЬк^, 
какъ  совокупность  темперамента,  насл^1>дственности  и  дру- 
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гпхъ  стпх1йныхъ  элементовъ,  а  также,  конечно,  культзф- 
ныхъ  переживан1й,  и  вмЪст'Ь  создаютъ  его  природный  ду- 
шевный о'бликъ. 

Люди  рождаются  съ  равнодуштемъ  къ  истпн'1^  или  съ 
пламеннымъ  къ  ней  стремлен1емъ;  съ  легкою,  но  перем-Ьн- 
чивою  воспр1имчивостью  или  съ  такою,  что  уже  разъ  что 
усвоено,  такъ  на-в'Ькъ;  съ  стремлен1е1мъ  къ  наслажден1ю 
пли  аскетическими  наклонностями;  съ  жаждою  подвига  или 
глубокимъ  эгоизмомъ;  съ  жизнерадостностью  или  равноду- 
Ш]ел1ъ  къ  благалгъ  зелшымъ;  съ  органическою  потребностью 
самопожертвован1я  или  столь  же  органическою  неспособ- 
ностью къ  нему. 

Вотъ  что  составляетъ,  д-Ьйствительно,  основныя  черты 
всякаго  челов'Ьческаго  характера.  Подъ  вл1ян1емъ  разныхъ 
условий  он-Ь  могутъ  принять  т'Ь  или  друг1я  формы,  но  ни- 
когда не  м-Ьняются  по  существу  и  одн-Ь  только  и  даютъ 
в'Ьрный  ключъ  къ  пониман1ю  душевнаго  и  духовнаго  облика. 

И  стоитъ  только  понять  этотъ,  какъ  его,  кажется,  лучше 
всего  назвать,  психологические  рисунокъ  челов'Ька,  чтобы 
зат'Ьмъ  узнать  его  при  всЬхъ  изм'Ьнен]яхъ,  какъ  мы  узна- 
емъ  о6ш\\1  обликъ  св^1эжаго,  безбородаго  лица  юноши  и  въ 
обросшемъ  густою  бородою  возмужаломъ  лиц-Ь  зр'Ьлаго 
мужа,  и  въ  сморщившихся,  изборожденныхъ  морщинами 
чертахъ  старика. 

Такой  психологическ1й  рисунокъ  мн^Ь  и  кажется  родо- 
вымъ  понят1емъ  о  „направлен1и",  которое,  съ  этой  точки 
зр'Ьн1Я,  моя^етъ  отливаться  въ  самыя  разнообразныя  ком- 
бинац1и,  не  теряя,  своихъ  основныхъ  свойствъ  и  не  созда- 
вая психологической  загадки. 

Съ  такой  широкой  точки  зр1ш1Я  общаго  психологиче- 
скаго  рисунка^  выясняется  полное  единство  духовнаго 
облика  Б'Ьлинскаго,  несмотря  на  всЬ  его  бурные  переходы 
изъ  одной  крайности  въ  другую.  Онъ  всегда  въ  нихъ 
остается  т^Ьмъ  же  самымъ  неистовымъ  искателемъ  правды, 
съ  одними  и  т'Ьми  же  лозунгами,  въ  которые  онъ,  смотря 
по  тому  или  другому  переживаемому  фазису  умствсинагп 
развит1я,  вкладываетъ  разное  содеря{ан1е,  но  которые  всегда 
удпнаково  настраиваютъ  нравственное  чувство  читателя. 

Такое  же  единство  направлен1я,    т.    е.  разряда  настрое- 

Венгеровъ,  Соч.  т.  П. 
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н1й,  создаваемыхъ  писателемъ,  мы  не  преминемъ  усмотр'Ьть 
п  въ  духовно мъ  облик'^»  Гоголя,  какъ  писателя-гражданина 
по  преимуществу. 

Не  будемъ  только  связывать  понят1е  о  гражданскомъ 
стро'Ь  мысли  непрем'Ьнно  съ  т-Ьмъ  или  другимъ  опред'Ьлен- 
ныхмъ  общественно-политическимъ  м1росозерцан1емъ! 

Гражданинъ  есть  тотъ,  который  въ  той  или  другой 
форм'Ь,  но  страстно  и  напряженно  думаетъ  о  благЪ  родины, 
ищетъ  пути  для  достижен1я  этого  блага  и  подчнняетъ  всЬ 
остальныя  свои  стремлен1я  этому  верховному  руководящему 
началу.  И  такимъ  гражданиномъ  Гоголь  былъ  всю  свою 
жизнь. 

Пусть  его  произведен1я  говорятъ  одно,  а  его  собствен- 
ные комментар1и  н^Ьчто  совершенно  противоположное — это 
въ  данномъ  случать  не  им^Ьетъ  никакого  значен]я.  Важенъ 
общ1й  источникъ,  изъ  котораго  рождались  и  произведен1я, 
и  позднЪйшее  авторское  недовольство  ими.  У  Герцена  есть 
превосходное  сравнен1е  для  выяснен1я  взаимнаго  соотноше- 
Н1Я  славянофильства  и  западничества  въ  моментъ  ихъ  воз- 
никновен1я.  „У  нихъ  (славянофиловъ)  и  у  насъ  (западни- 
ковъ), — говоритъ  онъ,—  запало  съ  раннихъ  л-Ьтъ  одно  силь- 
ное, безотчетное,  физ10логическое,  страстное  чувство — без- 
граничной, обхватывающей  все  существован1е  любви  къ 
русскому  народу,  русскому  быту,  къ  русскому  складу  ума. 
Мы,  какъ  Янусъ^  смотргьли  въ  разнил  стороны,  въ  то  время ^ 
какъ  сердце  билось  одно". 

Гоголь-художникъ  и  Гоголь-теоретикъ  совершенно  та- 
кой же  двулик1й  Янусъ. 

Пусть  об'Ь  его  ипостаси  смотрятъ  въ  разныя  стороны, 
но  сердечный  порывъ  всегда  былъ  у  него  тотъ  же  самый, 
кругъ  интересовъ  всегда  былъ  одинъ  и  тотъ  же.  Его  не 
захватываетъ  ни  любовь,  ни  семейное  счаст1е,  ни  область 
лнчиыхъ  радостей  и  разочарован1й,  ни  воспроизведен1е  об- 
становки, какъ  таковой,  не  захватываетъ  его  также  почти 
ничего  изъ  той  сферы  интимныхъ  настроен1й  челов'1эка, 
что  такъ  глубоко  волнуетъ  всЬхъ  другихъ  писателей  и 
занимаетъ  такое  огромное  м-Ьсто  даже  въ  пронзведен1яхъ 
такихъ  спец1альныхъ  ловителей  общественныхъ  „момен- 
товъ",  какъ  Тургеневъ,  Гончаровъ  и  др. 
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Сфера  интересовъ  и  воспронзведенхя  Гоголя  почти  всегда 
соцгальная,  массовая,  онъ,  за  незначительными  исключен!- 
лми,  никогда  почти  не  рисуетъ  индивидуальныхъ  портре- 
товъ,  а  всегда  даетъ  портреты  типовые,  всегда  набрасыва- 
етъ  широк1я  картины,  со  множествомъ  лицъ.  которыя  отт'Ь- 
няютъ  и  дополняютъ  одно  другое.  Всяк1й  характеръ  у  него 
выясняется  не  столько  самъ  по  себ'Ь,  сколько  по  столкно- 
Бен1ю  съ  окружающимъ,  всякая  личность  у  него  часть 
общественнаго  ц'Ьлаго.  Коллективное  всегда  поглощаетъ 
въ  произведен1яхъ  Гоголя  индивидуальное.  За  исключен!- 
бмъ  почти  автоб1ографическихъ  этюдовъ  о  мукахъ  творче- 
ства, у  Гоголя  н-Ьтъ  даже  героевъ  въ  обычномъ  смысл-Ь. 
Героями  его  произведен1й  всегда  являются  лица  собира- 
тельныя,  какой-нибудь  классъ,  какое-нибудь  сослов1е,  ка- 
кая-нибудь полоса  жизни.  Даже  въ  стоящнхъ  особнякомъ 
произведен1яхъ  Гоголя  изъ  малороссийской  жизни,  нимало 
не  сатирическихъ  и,  сл'Ьдовательно,  совершенно  свобод- 
ныхъ  отъ  общественныхъ  задачъ,  массовое  все-таки  высту- 
паетъ  на  первый  планъ.  Въ  „Вечерахъ  на  хуторЪ  близъ 
Диканьки"  н'Ьтъ  ни  одного  центральнаго  лица,  и  героемъ 
является  весь  малоросс1йск1й  народно-эпичесюй  бытъ;  въ 
^ТарасЬ  Бульб'Ь",  несмотря  на  всю  яркую  колоритность 
самого  Бульбы,  центральное  впечатл'Ьн1е  даетъ  казачество 
въ  его  совокупности. 

Отъ  этого  органическаго  интереса  Гоголя  къ  обществен- 
ности одинъ  только  шагъ  къ  его  тоск'Ь  по  общественному 
совершенству. 

Родившись  съ  душою,  въ  которую  съ  д'Ьтскихъ  л-Ьтъ 
было  заложено  стремлен1е  ввысь,  которую  именно  потому  и 
оскорбляли  такъ  глубоко  грубость  и  низменность,  и  вмЪст'Ь 
съ  т'Ьмъ  одаренный  необыкновенною  способностью  къ  ана- 
лизу, Гоголь  оттого  и  имЪлъ  глаза,  такъ  широко  раскры- 
тые на  все  пошлое  и  недостойное.  Грубое  непониман1е  Бул- 
гариныхъ  и  утратившаго  чуткость  Полевого  могли  принять 
реализмъ  Гиголя  за  любовное  копан1е  въ  грязи.  Но  въ 
действительности  Гоголь  принадлежалъ  къ  самымъ  экста- 
тическимъ  натурамъ  своего  времени,  и  бол'Ь:{ненная|жажда 
идеальнаго,  съ  родственнымъ  пониман1емъ  изображенная 
Гоголемъ   въ  лицЬ   художника   Пнскарева    изъ   „Невскаго 

о» 
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проспекта"  п  художника  Черткова  въ  „Портрет-Ь",  есть 
точное  изображен1е  ндеальныхъ  порывовъ,  волновавшихъ 
собственную  душу  автора.  Безъ  этой  страстной  л^ажды  вы- 
сокаго  зр'Ьлище  пошлости  никогда  бы  не  могло  такъ  глу- 
боко его  зад'Ьвать,  не  было  бы  столько  пося-Ьдовательности 
въ  томъ  неумолимомъ  постоянств'Ь,  съ  которымъ  Гоголь 
изображалъ  пошлость  и  отступление  отъ  интересовъ  обш,аго 
блага. 

И  въ  этой-то  странной  потребности  съ  одной  стороны 
отыскать  все  недостойное  и  выташ;ить  его  на  св-Ьтъ  Бож1й 
для  всенародной  казни,  а  съ  другой  стороны  въ  глубочай- 
шей скорби  о  томъ,  что  пошлость  заЪдаетъ  М1ръ,  и  заклю- 
чается настоящее  „направлен1е"  Гоголя.  Ему  онъ  никогда 
не  изм-Ьнялъ,  и  въ  этомъ  отношен1и  психологичесшй  рису- 
нокъ  его  души  былъ  всегда  одинъ  и  тотъ  же.  Пусть  онъ 
ошибался,  направляя  подъ  конецъ  жизни  поиски  спаситель- 
ныхъ  началъ  туда,  гдЪ  ихъ  было  всего  мен'Ье, — это  была 
только  печальная  ошибка,  ошибка  фактическая,  но  не  по 
нам'Ьрен1ямъ.  И  въ  обскурантскомъ  м1ровоззр'Ьши  „Пере- 
писки", и  въ  его  неудачныхъ,  съ  худолхественной  точки 
зр'Ьн1я,  но  глубоко-выстраданныхъ  попыткахъ  второй  части 
„Мертвыхъ  душъ"  дать  не  только  отрицательные,  но  и  по- 
ложительные типы,  столько  же  глубокой  жажды  добра, 
какъ  и  въ  грозной  обличительной  д^ьятельности,  положи- 
вшей начало  русскому  обндественному  самосознанию. 

И  вотъ  зададимъ  себ'Ь  опять  тотъ  же  самый  вопросъ: 
могла  ли  душевная  д'Ьятельность  такой  страшной  напря- 
женности, такого  послЪдовательнаго  направлен]я  ударовъ 
въ  одну  точку  происходить  безсознательно?  Могъ  ли  чело- 
в-^^къ  такой  ген1альной  проницательности,  сумЪвш1й  про- 
браться даже  въ  душу  какого-нибудь  лишеннаго  челов-Ь- 
ческаго  образа  Акаюя  Акакиевича,  оказаться  невниматель- 
нымъ  къ  тому,  что  происходило  въ  его  собственной  душ-Ь? 

Поищемъ  отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ  въ  вышедшихъ  подъ 
редакц1ей  В.  И.  Шенрока  четырехъ  убористыхъ  томахъ  пе- 
реписки Гоголя,  которая  прежде  была  разбросана  по  мно- 
гимъ  десяткамъ  журнальныхъ  кни^кекъ  и  была  малодо- 
ступна сколько-нибудь  систематическому  ознакомлению. 


IV. 
Порыван1Я  Гоголя-лицеиста. 

Письма,  изданныя  Шенрокомъ,  не  представляютъ  собой 
какой-нибудь  полной  историко-литературной  новинки.  Боль- 
шинство изъ  нихъ  было  уже  напечатано.  Но,  во-первыхъ. 
не  всегда  полностью.  Особенной  кастрац1и  подверглись 
письма,  появивш1яся  вскор)^:»  посл'Ь  смерти  Гоголя  въ  со- 
бран1и  его  сочинен1й,  вышедшемъ  подъ  редакц1ей  Кулиша 
въ  1857  г.  (6-томное).  Многое,  именно  все  очень  интнхмное, 
было  выброшено  самимъ  редакторомъ,  которому  надо  было 
считаться  съ  щепетильностью  еще  живой  тогда  матери 
Гоголя  и  другихъ  его  родственниковъ. 

Но  не  мало  было  и  такого,  что  пришлось  опустить  и 
по  требован1ю  цензуры.  Хотя  тогда  уже  наступали  „новыя 
в'Ьян1я",  однако,  надо  было  поступаться  фразами  и  отд'Ьль- 
ными  словами,  нецензурность  которыхъ  теперь  уже  мудрено 
понять.  Такъ,  напр.,  была  изгнана  квалификац1я  Петербурга, 
какъ  „чухонскаго  города",  была  выброшена  фраза  Гоголя, 
что  на  открыт1е  памятника  Александру  I  на^Ьхало  „офицерья 
и  солдатства  страшное  множество  —  и  прусскихъ,  и  гол- 
ландскихъ,  и  австр1йскихъ.  Говядина  и  водка  вздорожали 
страшно".  Переписка  Гоголя  съ  его  землякомъ  Максимови- 
чемъ,  прохм^шявшимъ  каеедру  въ  МосквЬ  на  профессуру 
въ  К1ев^>,  была,  очевидно,  подвергнута  изучен1ю  съ  точки 
г[уЪтя  того  щедрннскаго  сердцеведа,  который  открылъ 
заговоръ  съ  ц'Ьлью  отдТ>лен1Я  Миргорода  отъ  Малоросс1и. 
Поэтому  не  могъ  увид'Ьть  свЬта  такой  возгласъ  Гоголя: 
„1)росьте  въ  самомъ  д'ЬлЬ  кацагпю,  да  по|',3/К'айте  въ  геть- 
манщину**  и  т    я 


о  о 


Помимо  возстановлен1я  всЪхъ  этихъ  пропусковъ,  издан- 
ные Шенрокомъ  четыре  тома  гоголевской  переписки  им'^Ьютъ 
тотъ  первостепенный  историко-литературный  интересъ,  что 
хронологическое  распред'Ьлен^е  какъ  бы  развертываетъ 
передъ  нами  дневникъ  великаго  писателя  и  даетъ  возмож- 
ность сл'Ьдить  запостепеннымъ  наросташемъ  и  обострешемъ 
его  настроен1й. 


Переписка  начинается  съ  очень  ранняго  возраста  Го- 
голя— съ  1820  г.,  когда  1]-л'Ьтн1й  мальчикъ  былъ  отпра- 
вленъ  въ  Н'Ьжинск1й  лицей  или  „гимназ1ю  высшихъ  наукъ". 
Письма  Гоголя-мальчика,  прежде  всего,  поражаютъ  своею 
трезвостью  и  д-Ьловитостью.  Всяк1й,  кто  приступаетъ  къ 
изучен1ю  ихъ  съ  обычнымъ  представлен^емъ  о  громадной 
роли  безсознательнаго  элемента  въ  духовной  жизни  Го- 
голя, не  можетъ  не  быть  удивленъ  исовершеннымъ  отсут- 
ств1емъ  въ  нихъ  дЪтскости  и  замечательною  ихъ  созна- 
тельностью. Это  тонъ  вполн-Ь  взрослаго  челов1ька. 

Правда,  встр1зчаются  въ  нихъ  и  очень  сентиментальныя 
м'Ьста,  какъ  будто  свид'Ьтельствующ1я  о  д'Ьтской  чувстви- 
тельности. Такъ,  напр.,  въ  первыхъ  письмахъ  изъ  Н-Ьжина 
Гоголь  самъ  же  сообщаетъ  „дражайшимъ  родителямъ"  о  чи- 
сторебяческой  плаксивости  своей:  „ВсяшйБож1й  день  слезы 
р-Ькой  льются,  и  самъ  не  знаю  отчего,  а  особливо  когда 
вспомню  объ  васъ,  то  градомъ  такъ  и  льются.  Прощайте, 
дражайш1е  родители!  дал-Ье  слезы  м1)Шаютъ  мнЪ  писать". 
Въ  поздн'Ьйшихъ  письмахъ  Н-Ьжинскаго  пер1ода  несравненно 
р'Ьже,  но  тоже  попадаются  так1я  ясе  д^ьтски-чувствительныя 
М'Ьста,  какъ  попадаются,  впрочемъ,  подобныя  же  сообщен1я 
о  „льющихся  слезахъ"  и  въ  письмахъ  Гоголя-мужа  (Ср., 
напр.,  письмо  къ  Жуковскому  отъ  1836  г.,  I,  383). 

Но  все  это  им'Ьетъ  свое  объяснен] е. 

Во-первыхъ,  въ  томъ,  что  письма  молодого  Гоголя  весьма 
часто  были  для  него  упражнениями  въ  слоге  и,  конечно, 
въ  слогЬ  высокомъ.  А  затЬмъ  тутъ  сказалась  одна  изъ 
существенныхъ  сторонъ  всего  его  психологическаго  склада. 
Я  говорю  о  той  загадочной  смЬси  глубочайшей  искренно- 
сти съ  хохлацкой  хитростью,  которую  такъ  быстро  прим-Ь- 
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тилъ  въ  Гоголе  даже  очень  любивш1й  его  Пушкинъ  и  ко- 
торая составляетъ  одну  изъ  основныхъ  чертъ  его  ха- 
рактера.. 

Въ  письмахъ  Гоголя-отрока  эта  см'Ьсь  выступаетъ  очень 
ярко. 

Почти  каждое  письмо  его  состоитъ  изъ  двухъ  частей. 
Сначала  идутъ  трогательн'Ъйш1я  н1Ьжности  и  проявления 
сыновней  любви,  н1ьжности,  безусловно  искренней  въ  основ-Ь, 
но  всегда  на  н1^сколько  градусовъ  взвинченной.  А  затЪмъ 
обязательно  сл'Ьдуетъ  маленьк1й,  но  настойчивый  пост- 
скриптумъ  или  мимоходомъ  брошенная  просьба  о  присылк'Ь 
денегъ,  книгъ,  вещей. 

И  родители,  а  въ  особенности  мать,  очень  любивш1е 
своего  „Никошу",  отлично  знали  эту  повадку  сына,  чЪмъ 
и  объясняется,  что  они  по  ц'Ълымъ  м-Ъсяцамъ  не  отвечали 
ему  на  его  пересыпанныя  н-Ьжиостями  просьбы.  Вотъ  не- 
большой образчикъ  этой  своеобразной  переписки: 

„Дражайш1е  родители,  папенька  и  маменька.  Долгое  молчан1е  ваше 
удивляетъ  меня.  Не  знаю,  какая  тому  причина.  Месяца  три  не  получаю 
отъ  васъ  изв'Ьст1я.  Это  повергаетъ  меня  въ  горестное  уныв1е.  Я  начи- 
наю думать,  не  случилось  ли  вамъ  какого  несчастья  (чего  сохрани 
Богъ).  Ради  Бога,  не  терзайте  меня  симъ  печальнымъ  недоум'Ьн1емъ. 
Ут-Ьшьте  хоть  двумя  словами... 

Р.  8.  Я  съ  нетерп'Ён1емъ  ожидаю  присылки  т-Ьхъ  вещей,  о  которыхъ 
я  васъ  просилъ.  Прошу  васъ  покорн-ЬЛше  прислать  мн-Ь  для  рисованхя 
тонкаго  полотна  несколько  аршинъ"  (I,  20). 

Безъ  такого  рода  пост-скриптума  или  мимоходной  по 
формЪ,  но  настоятельной  по  существу  просьбы  не  обхо- 
дится почти  ни  одно  письмо  молодого  лицеиста,  какъ  р'Ьдко, 
впрочемъ,  обходится  безъ  нихъ  и  вся  вообще  переписка 
Гоголя,  даже  съ  интимн'Ьйшими  его  друзьями. 

ИзвЬстно,  что  эта  характерная  черта  гоголевской  пере- 
писки не  разъ  уже  возстановляла  противъ  него  тЬхъ,  кому 
приходилось  ее  изучать.  На  что  былъ  незлобивый  челов'Ькъ 
и  писатель  покойный  Орестъ  Ведоровичъ  Миллеръ.  Но 
когда  ему  пришлось  писать  вступительную  замЬтку  къ 
н-Ькоторымъ  письмамъ  Гоголя,  напечатаннымъ  въ  „Русской 
СтаринЪ"  (1875  г.,  т.  Х1\0,  и  когда  буквально  въ  каждомъ 
изъ  этихъ  писемъ  приходилось  им'Ьть  дЪло  съ  такою  схемою: 
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сначала  рядъ  разсужден1й  о  высокихъ  предметахъ,  а  за- 
т^мъ  просьбы  пли  поручен1я,  онъ  не  вытерп^Ьлъ  и  разра- 
зился характеристикою,  въ  которой  исчезло  всякое  доброе 
чувство  къ  великому  писателю.  По  этой  характеристик']^» 
Гоголь  былъ  ч-Ьмъ-то  вродЪ  систематическаго  вымогателя 
денегъ  и  подачекъ  всякаго  рода. 

Я  не  стану  теперь  останавливаться  на  искреннемъ  него- 
довании не  только  прямодушнаго,  но  въ  данномъ  случа1>  и 
близорукаго  въ  своей  прямолинейности  Миллера.  Онъ  со- 
вершенно упустилъ  изъ  виду,  что  Гоголь  былъ  страшно 
замкнутый  Еъ  себЪ  и  скрытный  человЪкъ,  и  что  онъ  почти 
не  ош;ущалъ  потребности  въ  томъ,  чтобы  съ  к'Ьмъ-нибудь 
д-Ьлиться  мыслями  и  впечатл'Ьн1ями  и  кому-нибудь  изли- 
вать свою  душу.  Въ  огромномъ  большинств-Ь  случаевъ 
онъ  писалъ  письма  только  тогда,  когда  ему  что-нибудь 
нужно  было.  Неудивительно,  следовательно,  что  въ  его 
письмахъ  столько  просьбъ  и  вообще  д-^лового.  Значитель- 
н'Ьйшая  часть  его  переписки — это  д'Ьловыя  просьбы  по 
существу,  въ  которыхъ  все  остальное  писалось  больше 
для  прилику. 

Не  стану  также  теперь  останавливаться  на  квалифика- 
ц1и  этого  пр1ема.  Онъ  получаетъ  правильное  осв'Ьщен1е 
только  тогда,  когда  мы  его  приведемъ  въ  связь  со  вс^^мъ 
существомъ  Гоголя;  когда  мы  поймемъ,  что  Гоголь  весь 
состоитъ  изъ  см-Ъси  добра  и  зла,  изъ  искренности  и  при- 
творства, изъ  подъемовъ  и  паден1й,  что  онъ,  по  собствен- 
ному выражен1ю,  „сгоралъ"  въ  поискахъ  правды  и,  вм'ЬсгЬ 
съ  т'Ьмъ,  когда  имъ  овлад^.вали  земныя  побужден1я,  былъ 
весьма  себЬ  на  ум-Ь. 

Итакъ,  не  стану  пока  останавливаться  на  подыскан1и 
надлежащаго  объяснен1я  къ  дЬловымъ  кончикамъ  гоголев- 
скихъ  писемъ.  Извлечемъ  пока  только  изъ  этой  черты  не- 
маловажный-таки  доводъ  въ  пользу  основного  тезиса  на- 
стоящаго  этюда,  убедимся  изъ  нея  лишнхй  разъ,  что  без- 
сознательность  всего  мен-Ье  характеризуетъ  Гоголя:  хитрость 
и  задн1я  ц-^ли,  во  всякомъ  случаЬ,  исключаютъ  безсозна- 
тельность. 

Тонъ  взрослаго  и  д'Ьлового  человека,  характеризующ1й 
письма  Гоголя-отрока,  особенно   поражаетъ   въ    гЬхъ   слу- 
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чаяхъ,  когда  изв1^стная  утрата  душевнаго  равновЪс1я  ни- 
кого бы  не  удивила.  Въ  апр'Ьл-Ь  1825  года  онъ  получилъ 
изв'Ёст1е  о  смерти  отца,  смерти  неожиданной,  потому  чт*" 
обычное  недомоган1е  Васил1Я  Ауанасьевича  не  давало  ни- 
какого повода  ожидать  столь  быстраго  конца.  Отца  своего 
Гоголь.  несомн1ьнно,  очень  любилъ,  и  смерть  его,  какъ  мы 
сейчасъ  увидимъ  изъ  его  же  собственнаго  письма,  несом- 
н'Ьнно,  произвела  на  него  потрясающее  впечатл1^н1е.  Но 
посмотрите,  какимъ  философомъ  ведетъ  себя  Хб-лЪтнхй  ли- 
цеистъ,  какую  огромную  способность  сдерживать  себя  про- 
являетъ  онъ  при  этихъ  совершенно  необычныхъ  услов1яхъ. 
Вотъ  замечательное  и  въ  высшей  степени  характерное 
письмо,  которое  онъ  пишетъ  матери.  Въ  немъ  онъ  скор'Ье 
ея  старш1й  братъ,  ч-Ъмъ  сынъ: 

„Не  безпокойтесь,  дражайшая  маменька!  Я  сей  ударъ  перенесъ  съ 
твердостью  истиннаго  христ1анина.  Правда,  я  сперва  былъ  пор^и^енъ 
ужасно  спмъ  изв-Ьстхемъ;  однако-жъ,  не  далъ  никому  зам-Ьтить,  что  я 
былъ  опечаленъ.  Оставшпсь-же  наедпнЬ,  я  предался  всей  сил-Ь  безум- 
наго  отчаян1я.  ХотЪлъ  даже  посягнуть  па  жизнь  свою,  но  Богъ  удер- 
жалъ  меня  отъ  сего;  и  къ  вечеру  прим'Ьтилъ  я  въ  себ'Ь  только  печаль, 
но  уже  не  порывную,  которая,  наконецъ,  превратилась  въ  легкую,  едва 
прпм-Ьтную  меланхол1Ю,  см'Ьшанную  съ  чувствомъ  благогов'Ьнхя  ко 
Всевышнему. 

Благословляю  тебя,  священная  в'Ьра.  Въ  теб-Ь  только  я  нахожу 
источникъ  ут'Ьшен1я  п  утолен1я  своей  горести.  Такъ,  дражайшая  маменька, 
я  теперь  спокоенъ,  хотя  не  могу  быть  счастливъ,  лишившись  лучшаго 
отца,  в-Ьрн-Ьйшаго  друга,  всего  драгоц-Ьпнаго  моему  сердцу.  Но  развЪ 
не  осталось  ничего,  что-бъ  меня  привязывало  къ  жизни?  разв-Ь  я  не 
им-Ью  еще  чувствительной,  н'Ьжной,  добродетельной  матери,  которая 
можетъ  мн'Ь  зам'Ьнить  и  отца,  и  друга,  и  всего,  что  есть  милЬе,  что 
есть  драгоц'Ьнн'Ье? 

Так*ъ,  я  пмъю  васъ,  и  еще  не  оставленъ  судьбою.  Вы  одн-Ь  теперь 
предметомъ  моей  привязанности,  одн*,  которыя  можете  ут-Ьшпть  пе- 
чальнаго,  успокоить  горестнаго.  Вамъ  посвящаю  всю  жизнь  свою.  Буду 
услаждать  ваши  каждыя  минуты.  Сд-Ьлаю  все  то,  что  можетъ  сд-Ьлать 
чувствительный,  благодарный  сынъ.  Ахъ,  меня  безпокоптъ  бол-Ье  всего 
ваша  горесть!  Сд-Ьлайте  милость,  уменьшите  ее,  сколько  возможно,  такъ, 
какъ  я  уменьшилъ  свою.  Прибегните  такъ,  какъ  я  приб-Ьгнулъ,  къ 
Всемогущему...  (I,  2Н). 

Бол'Ье  ч'Ьмь  странное  впечатл'1и11е  оставляетъ  уюгъ 
столь  важный,  по  вызвавшимъ  его  обстоятельствамъ,  отго- 
лосокъ    внутренней   жизш!    юноши.  При  всей,  несомненно. 
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глубоко-нскренней  релипозностп  и  любви  къ  матери, 
сколько  тутъ  риторическаго  элемента  и  отсутств1я  непо- 
средственности. Передъ  нами  какой-то  образчикъ  мудро- 
почтительнаго  письма  изъ  письмовника  или  нравоучитель- 
ной книжки.  Какое  отсутств1е  какого  бы  то  ни  было  „ли- 
рическаго  безпорядка",  какая  стройность  изложен1я,  какой 
подходящ1й  стиль  въ  этомъ,  очевидно,  тщательно-обрабо- 
танномъ   и    обдуманномъ,  скор1ье  „послан1и",  ч'Ьмъ  просто 

ПИСЬМ'Ь. 

А  въ  закл10чен1е  еще  обычный  пост-скриптумъ: 

„Ежели  я  васъ  этимъ  не  безпокою  и  ежели  вы  можете,  то  при- 
шлите мн'Ь  10  рублей  на  книгу,  которую  мн-Ь  надобно  купить,  подъ 
заглав1емъ  „Курсъ  РоссШской  Словесности",  ибо  у  насъ  ее  прохо- 
дятъ". 

II  пост-скриптумъ-то  еще  не  простой,  а  съ  изв'Ьстнымъ 
усилен1емъ  эффекта,  потому  что,  изложивши  свою  просьбу 
о  деньгахъ  на  покупку  книги,  Гоголь  благонравно  при- 
бавляетъ: 

^на  свои  нужды  мн'Ь  ничего  не  надобно". 

Итакъ,  даже  въ  такой  совершенно  необычайный  и  эк- 
страординарный моментъ  жизни  разсудочностьярко  окрасила 
собою  чистый  и  непосредственный  порывъ. 

Но,  рядомъ  съ  разсудочностью  и  д-Ьловитостью,  отроче- 
ск1я  письма  Гоголя  даютъ  намъ  возможность  заглянуть  и 
въ  лучшую  часть  его  души.  Мы  найдемъ  здЪсь  и  богат1)й- 
ш]е  доводы  для  второго  тезиса  настоящаго  этюда — для  уяс- 
нен1я  того,  какъ  много  высоко-гражданскихъ  стремлен]'й 
таилось  въ  глубин'Ь  этой  всегда  задумчивой,  всегда  серьез- 
ной  натуры. 

Особенности  духовнаго  существа  Гоголя  особенно  ярко 
выд-Ьляются  на  тускломъ  фон'Ь  лицейскаго  быта. 

Это,  въ  общемъ,  была  обстановка  удивительно  плоская 
и  ничтожная,  которой  были  чужды  как]я-бы  то  ни  было 
стремлен1я  ввысь. 

Между  учителями  почти  ни  одного,  сколько-нибудь  бу- 
див шаго  духъ,  меясду  товарищами  огромное  большинство 
люди,  которыхъ  Гоголь  окрестилъ  эпитетомъ  „существова- 
тели" — добрые  малые,  но  очень  ужъ  погрязиле  въмалорос- 
С1ЙСК0Й  л'Ьни  и  умственной  неповоротливости. 
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И  Гоголь  отчетливо  сознавалъ  ничтожество  этой  обста- 
новки и  съ  тоскою  писалъ  одному  изъ  немногнхъ  близкихъ 
товарищей  свонхъ — Г.  И.  Высоцкому,  годомъ  раньше  его 
кончившему  курсъ  и  уЬхавшему  въ  Петербургъ: 

„Какъ  тяжко  быть  зарыту  ъыЪстЪ  съ  созданьямп  низкой  неизв-Ьст- 
пости  въ  безмолв1е  мертвое!  Ты  знаешь  всЬхъ  нашпхъ  существователей, 
вс'Ьхъ,  населившихъ  Н-Ьжинъ.  Они  задавили  корою  своей  земности,  нп- 
чтожнаго  самодовольств1я  высокое  назначен1е  челов-Ька.  И  между  этими 
существователямп  я  долженъ  пресмыкаться...  Изъ  нихъ  не  исключаются 
и  доропе  наставники  наши.  Только  между  товарищами,  и  то  немногими, 
нахожу  иногда  кому  бы  сказать  что-нибудь.  Ты  теперь  въ  зеркал-Ь  ви- 
дишь меня.  Пожал-Ьй  обо  мн'Ь!  Можетъ-быть,  слеза  соучаст1я,  отда- 
вшаяся въ  твоихъ  глазахъ,  послышится  и  мн'Ь"  (I,  75). 

Въ  первыхъ  строкахъ  сейчасъ  приведеннаго  отрывка 
мы  слышпмъ  мотивъ,  который  начинаетъ  весьма  опред-Ь- 
ленно  звучать  въ  душ'Ь  Гоголя.  Имъ  начинаетъ  овладевать 
страстное  стремление  выбиться  изъ  „низкой  неизв1ьстности" 
и  „означить  свое  существование  въ  М1ре"  (I,  89).  Мечтая  о 
томъ,  какъ  онъ  будетъ  жить  въ  Петербург-Ь,  который  ему 
кажется  ч-Ьмъ-то  волшебнымъ,  но  попасть  куда  онъ  мало 
надеется.  Гоголь  съ  тоскою  восклицаетъ  въ  письм'Ь  къ 
тому  же  любезному  его  сердцу  Высоцкому: 

„Не  знаю,  сбудутся  ли  мои  предположен1я,  буду  ли  я  точно  живать 
въ  этакомъ  райскомъ  м-Ьст-Ь,  или  неумолимое  веретено  судьбы  зашвыр- 
нетъ  меня  съ  толпою  самодовольной  черни  (мысль  ужасная!)  въ  самую 
глушь  ничтожности,  отведетъ  мнЪ  черную  квартиру  неизв'Ьстности  въ 
м^р-Ь"  (I,  78). 

Въ  это-то  время  и  народился  злосчастный  литератур- 
ный первенецъ  Гоголя — идилл1я  „Ганцъ  Кюхельгартенъ", 
напечатанная  2  года  спустя,  но,  такъ  сказать,  выстрадан- 
ная именно  въ  эпоху  порыван1й  въ  Петербургъ.  Тихонра- 
вовъ  и  Шенрокъ  въ  своихъ  „Матер^алахъ  для  б10граф1и 
Н.  В.  Гоголя"  давно  уже  подчеркнули  автоб1ографическое 
значен1е  „Ганца  Кюхельгартена",  гд-Ь  въ  форм^  рвущагося 
уйти  изъ  мирной  домашней  обстановки  Ганца  Гоголь  пере- 
далъ  свою  собственную  тоску  по  бол'Ье  блестящей  дол'!». 

Отчасти  одними  и  тЪми  же,  какъ  въ  письмахъ,  словами 

и  выражениями  Ганцъ  Кюхельгартенъ  восклицаетъ: 

Все  рЬшено.  Теперь  ужели 
Мн'Ь  зд-Ьсь  душою  погибать? 
И  не  узнать  иной  мнЬ  цЬлп? 
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И  цЪлп  лучшей  не  сыскать? 
Себя  обречь  безславью  въ  жертву? 
При  жизнп  быть  для  м1ра  мертву! 
Душой-ли,  славу  полюбившей, 
^         Ничтожность  въ  ихр-Ь  полюбить? 

Душой-ли,  къ  счастью  неостывшей, 
Волненья  м1ра  не  испить? 
И  въ  немъ  прекраснаго  не  встр-Ьтить? 
Существованья  не  отм'Ьтить? 

Вм-ЬсгЬ  съ  т-Ъмъ,  ВЪ  душ-Ь  Гоголя  возникаетъ  неопре- 
д'Ьленная,  но  твердая  ув-^ренность,  что  ему  предстоитъ 
что-то  важное  въ  жизни.  ^Я  совершу  свой  путь  въ  эюизни^', 
пророчески  пишетъ  онъ  матери  въ  посд-Ьди^й  годъ  н'Ьжин- 
скаго  пребыван1я,  и  отсюда  его  твердое  р^Ё)Шен1е  оставить 
милую  сердцу,  уютную,  но  сонную  и  погрязшую  въ  тин-Ь 
ежедневности  родную  среду. 

Въ  этихъ  порьтван1яхъ  на  бол'Ье  широк1й  просторъ  нель- 
зя, конечно,  усмотр-Ьть  чего  бы  то  ни  было  особенно  ха- 
рактернаго. 

Мы  имЪемъ  тутъ  д'Ьло  съ  довольно  обычнымъ  юноше- 
скимъ  честолюб1емъ  и  столь  же  обычнымъ  кип'Ьн1емъ  юно- 
шескихъ  силъ,  когда  полнота  созр'^)Ван1я  и  предвкушен1е 
жизни  въ  каждомъ  челов-Ьк^^  поселяютъ  какое-то  особое, 
приподнятое  настроен1е  и  ув'Ьренность,  что  предстоитъ 
что-то  большое,  св'Ьтлое,  хорошее. 

Но  присмотримся  не  только  къ  источнику,  но  и  къ  со- 
держан]ю  гоголевскихъ  порыван1й  уйти  изъ  ничтожества 
родного  быта,  и  лш  сразу  встр1ьчаемся  съ  ч-Ьмъ-то  совер- 
шенно необычнымъ. 

Этотъ  юноша,  вышедш1й  изъ  среды,  гд'Ь  всяк1й  погру- 
женъ  только  въ  животныя  заботы  о  самомъ  себ'Ь,  этотъ 
близкШ  родственникъ  Л0анас1я  Ивановича  и  Г1ульхер1и 
Ивановны,  этотъ  сосЬдъ  Ивана  Ивановича  и  Ивана  Ни- 
кифоровича,  видитъ  свое  счаст1е  исключительно  въ  д^Ья- 
тельности  о6ги^ственно-госуЬарственной\ 

Ч-Ьмъ-то  безконечно-чуждымъ  всей  воспитавшей  его 
средЪ  отзывается  фраза  въ  письм'Ь  Гоголя  къ  матери: 

„Во  сн'Ь  и  на  лъ^  мн'Ь  грезится  Петербургъ,  съ  нимъ 
вм'Ьст^  и  служба  2осударству'^  (I,  58). 
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Добрая  маттшка  Гоголя,  в'Ьроятно,  въ  первый  разъ  V 
съ  понят1емъ  такимъ  выспреннимъ  знакохмилась. 

„  Государство  " ! 

Всяюй  понилгалъ  „службу",  чтобы  выслужиться,  „устро- 
ить свою  судьбу".  Но  мечтать  о  служб'Ь  какому-то  „госу- 
дарству" могли  только  пустые  люди,  какъ  это  съ  полною 
очевидностью  явствуетъ  изъ  нижеприводимаго  зам1Ьчатель- 
наго  письма  Гоголя  къ  Косяровскому.  'Зд'Ьсъ  Гоголь  прямо 
заявляетъ,  что  не  р^^шался  д-Ьлиться  съ  к-Ьмъ  бы  то  ни 
было  своими  заветными  мечтами  о  служении  „благу  госу- 
дарства": 

„Кому  бы  я  пов-Ьрилъ  и  для  чего-бы  выказалъ  себя?  Не 
для  того  ли,  чтобы  см'Ьялисъ  надъ  моимъ  сумасбродствомъ, 
чтобы  считали  пылкимъ  мечтателемъ,  пустымъ  челов^- 
комъ?"  (I,  89). 

Но  стремлен1е  служить  высшимъ  интересамъ  до  такой 
степени  овлад-Ьваетъ  Гоголемъ  въ  эпоху  порыван1й  въ  Пе- 
тербургъ,  т.  е.  въ  1827  году,  что  въ  той  или  другой  форм'Ь 
оно  сказалось  почти  во  всЬхъ  пнсьмахъ,  относящихся  къ 
этому  году.  Разскаэывая  Высоцкому  о  томъ,  что  мног1е  изъ 
товарищей,  собиравш1еся  въ  Петербургъ,  испугались  св1>- 
д-Ьихй  о  петербургской  дороговизн'Ь  и  „навостряютъ  лыяхи 
обратно  въ  скромность  своихъ  недальнихъ  чувствъ  и  удо- 
вольнились  ничтожностью,  почти  вечною",  Гоголь  загЬмъ 
прибавляетъ: 

„Хороню,  ежели  они  обратятъ  свои  дгьла  для  пользы  чс- 
ловпчества.  Хотя  въ  самой  неизв'Ьстности  пропадутъ  ихъ 
имена,  но  благод'Ьтельныя  намЬрен^я  и  д-Ьла  освятятся 
благогов'Ьшемъ  потомковъ..."  (I,  79). 

Вскоре  загЬмъ  Гоголь  ппшетъ  матери  коротенькое  пись- 
мецо въ  14  строкъ,  но  и  тутъ,  скорбя  о  томъ,  что  не  мо- 
жетъ  пр1'Ьхать  на  Рождество  домой  изъ-за  выпускныхъ  экза- 
меновъ,  ощущаетъ  потребность  дать  выходъ  переполня- 
ющему его  чувству: 

„Вы  знаете,  какъ  я  всегда  въ  это  время  радъ  быть  съ  вами,  а  те- 
перь прпнужденъ  лпшпться  моего  ирекраснЪПшаго  удо1юльств1я,  кото- 
рое я  зам-Ьняю  только  утЪшеп1емъ  Оудущаго  свпдагпя  но  выпуск*  мо- 
емъ.  а  до  того  временп  въ  твердомъ,  постоянномъ  занят1и    п  въ  глубо- 
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комъ  обдумьи  *)  будущей  должности  п  новаго  быт1я  въ  д-Ьятельномъ 
м1р'Ь,  для  блага  котораго  посвящена  жизнь  моя,  можетъ  быть,  незам'Ьт- 
ная,  но^  по  крайней  м^р-Ь,  всё  мои  силы  будутъ  порываться  на  то, 
чтобы  означить  ее  однимъ  благод-Ьянхемъ,  одною  пользою  отечеству" 
(I,  93). 

Какая  серьезность  настроен1Я,  какая  опред1ьленность 
стремлен1й!  И  это  пишетъ  юноша  18-ти  л'Ьтъ.  Глубина  этого 
настроешя  исключаетъ  всякое  заподазриван1е  его  искрен- 
ности. Да  и  передъ  к'Ьмъ  нужно  было  становиться  на  хо- 
дули? Передъ  доброй,  но  весьма  малоинтеллигентной  жен- 
щиной, которую  всякая  приподнятость  могла  только  отпу- 
гнуть. Не  можетъ  быть  никакого  сомн-Ьнхя  въ  томъ,  что  тутъ 
сказалась  только  зам-Ьчательная  сосредоточенность  на  одной 
мысли,  и  не  покажется  намъ  поэтому  высокой  фразой  воз- 
гласъ  Гоголя  въ  другомъ  письм^^  къ  матери: 

„В'Ьрьте  только,  что  всегда  чувства  благородныя  напол- 
няютъ  меня,  что  никогда  не  унижался  я  въ  душ'Ь  и  что  я 
всю  жизнь  свою  обрекъ  благу'^  (I,  98). 

Т^^мъ  бол1Ье  не  должно  показаться,  что  буквально  то  же 
самое  мы  встр'Ьчаемъ  и  въ  писанномъ  въ  это  же  самое 
время  „Ганц-Ь  Кюхельгартен-Ь": 

Благословенъ  тотъ  дивный  мигъ, 
Когда  въ  порЪ  самопознанья, 
Въ  пор'Ь  могучихъ  силъ  своихъ, 
Тотъ,  Небомъ  избранный,  постигъ 
Ц'Ьль  высшую  существованья; 
Когда  не  грезъ  пустая  тЪв.ъ, 
Когда  не  славы  блескъ  мишурный 
Его  тревожатъ  ночь  и  день, 
Его  влекутъ  въ  м1ръ  шумный,  бурный; 
Но  мысль  и  кр-Ьика,  и  бодра 
Его  одна  объемлетъ,  мучитъ 
/К.еланьемъ  блага  и  добра. 

Я  привелъ  цитаты  изъ  шести  различи ыхъ  м-Ьстъ  пере- 
писки и  литературныхъ  произведен1й  Гоголя,  относящихся 
къ  эпох'Ь  его  порыван1й  въ  Петербургъ.  Яркости  ихъ  было 
бы  совершенно  достаточно,  чтобы  быть  прямо  пораженнымъ 
высотою  совершенно  опред1ьленныхъ   стремлен1й    молодого 


*)  Языкъ  Гоголя  въ  эту  эпоху  полонъ  самыхъ    неправильныхъ  обо- 
^(^товъ  и  искусственныхъ  словъ. 
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лицеиста  посвятить  себя  благу  ближнихъ  и  государства. 
Передъ  нами  гражданское  м1росозерцан1е  р-Ьдкой  выдержан- 
ности и  силы. 

Но  всЬ  цитированныя  выше  м'Ьста,  вм1>ст'Ь  взятыя,  со- 
вершенно бл'Ьдн^Ьютъ  предъ  зам'Ьчательн'Ьйшимъ  письмомъ 
Гоголя  къ  дяд'Ё  его,  Петру  Петровичу  Косяровскому.  Къ 
этому  письму  намъ  надо  отнестись  съ  особеннымъ  внима- 
Н1емъ,  потому  что  тутъ  мы,  несомн1ьнно,  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  са- 
мымъ  центральныд1ъ  матер1аломъ  для  характеристики  Го- 
голя въ  пору  его  отрочества.  Петра  Косяровскаго  Гоголь 
особенно  любилъ  и  предъ  нимъ,  собираясь  оставить  Мало- 
росс1ю  навсегда,  онъ  раскрылъ  всю  свою  душу: 

„Да,  можетъ  быть,  мнъ  ц-ёлый  в-Ькъ  достанется  отжить  въ  Петер- 
бурге, по  крайней  м-Ьр-Ь,  такую  ц-Ьль  начерталъ  я  уже  издавна.  Еще  съ 
самыхъ  временъ  прошлыхъ,  съ  самыхъ  лгьть  почти  нспонимашя,  я  пла- 
менуьлъ  неугасимою  ревностью  сд1ьлшпь  лсизнь  свою  нужною  для  блага 
государства,  я  китьлъ  принесгпи  хотя  малгьг'ниую  пользу.  Тревожный 
мысли,  что  я  не  буду  мочь,  что  мн-Ь  преградятъ  дорогу,  что  не  дадутъ 
возможности  принести  ему  мал-Ьйшую  пользу,  бросали  меня  въ  глубо- 
кое унын1е.  Холодный  потъ  проскакпвалъ  на  лиц-Ь  моемъ  при  мысли, 
что,  можетъ  быть,  мн'Ь  доведется  погибнуть  въ  пыли,  не  означивъ  сво- 
его имени  ни  однимъ  прекраснымъ  д-ёломъ:  быть  въ  мхр-Ь  и  не  озна- 
чить своего  существован1я— это  было  для  меня  ужасно.  Я  перебиралъ 
въ  ум-Ь  всЬ  состоян1я,  всъ  должности  въ  государств*  и  остановился  на 
одномъ— на  юстиц1и.  Я  видълъ,  что  здъсь  работы  будетъ  бол-Ье  всего' 
что  зд'Ьсь  только  я  могу  быть  благод'Ь.ян1емъ,  здЪсь  только  буду  истинно- 
полезенъ  для  челов-Ьчества.  Неправосудхе,  величайшее  въ  св-Ьт-Ь  несча- 
ст1е,  болЪе  всего  разрывало  мое  сердце,  я  поклялся  ни  одной  минуты 
короткой  жизни  своей  не  утерять,  не  сд-Ьлавъ  блага.  Два  года  зани- 
мался я  постоянно  изучен1емъ  правъ  другихъ  народовъ  и  естествен- 
ныхъ,  какъ  основныхъ  для  всЪхъ,  законовъ;  теперь  занимаюсь  отече- 
ственными. Исполняются  ли  ВЫС0К1Я  мои  начертан1я?  Или  неизв-Ьст- 
пость  зароетъ  ихъ  въ  мрачной  туч*  своей?  Въ  эти  годы  эти  долговре- 
менныя  думы  свои  я  затаплъ  въ  себЪ.  НедовЪрчивый  ни  къ  кому,  скрыт- 
ный, я  никому  не  пов'Ьрялъ  своихъ  тайныхъ  помып1лен1й,  не  дЪлалъ 
ничего,  что  бы  могло  выявить  глубь  душп  моей.  Да  и  кому  бы  я  повЪ- 
рилъ  и  для  чего  бы  выказал7>  себя?  Не  для  того  ли,  чтобы  см-Ьялись 
надъ  моимъ  сумасбродствомъ,  чтобы  считали  пылкпмъ  мечтателемъ, 
иустымъ  человЪкомъ?  Никому,  и  даже  изъ  своихъ  товарпп;ей,  я  не  от- 
крывался, хотя  между  ними  было  много  нстинно-достийЬыхъ.  Я  не  знаю, 
почему  я  проговорился  теперь  передъ  вами,  оттого-ли,  что  вы,  можетъ 
быть,  принимали  во  мнъ  бол-Ье  другихъ  участ1я  или  по  связи  близкаго 
родства,  этого  не  скажу,  что-то  непонятное  двигало  перомъ  моимъ,  ка- 
кая-то невидимая  сила  натолкнула  меня,  пр»'дчув{'тн1е  вошло    въ  грудь 
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мою,  что  вы  не  почтете  нпчтожнымъ  мечтателемъ  того,  который  около 
трехъ  л-Ьтъ  неуклонно  держится  одной  ц-ёлп  и  котораго  насм-Ьшкп,  на- 
меки бол^Ье  заставятъ  укр-Ьпнуть  въ  предположенномъ  пачертан1и.  Если 
же  вы  и  не  поучаствуете  во  мн-Ь,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  вы  затаите  мое 
письмо,  такъ  же,  какъ  я  затаплъ  въ  себ'Ь  одномъ  свои  упрямыя  пред- 
начертанхя-*  (I,  89—90). 

Умоляющ1й  тонъ  посл^^^днихъ  строкъ  исклгочаетъ  всякое 
заподазрнван1е  полной  искренности  письма.  Это,  несомн-Ьино, 
задушевная  испов^ьдь.  Заднихъ  ц-Ьлей  у  Гоголя  тутъ  не 
могло  быть  никакнхъ, — онъ  отъ  Косяровскаго  ничего  не 
ждалъ,  и  ему  не  для  чего  было  выставить  себя  передъ 
нимъ  въ  эффектномъ  нарядЪ.  А  допустимъ  дая^е,  что  тутъ 
есть  прим'Ьсь  рисовки — это  мало  м1ьняетъ  д'Ьло.  Важно,  кто 
ч!ьмъ  рисуется. 

Всякая  вещь  познается  сравнен1емъ.  И  вотъ,  пере- 
бирая юные  годы  писателей  гоголевскаго  покол'Ьн]я, 
мы  разв1>  только  въ  жизни  Герцена  и  Огарева,  въ  столь 
же  юные  годы  давшихъ  другъ  другу  хслятву  посвя- 
тить себя  благу  челов-Ъчества,  можемъ  найти  нЪчто  анало- 
гичное гоголевскому  Ягелан]ю  всец'Ьло  отдаться  служен1ю 
„благу". 

Но  не  забудемъ  огромной  разницы  въ  т'Ьхъ  услов1яхъ, 
при  которыхъ  сложилось  направлен1е  Герцена  и  Огарева 
и  гЬхъ,  въ  которыхъ  воспитался  Гоголь.  Герценъ  и  0га-, 
ревъ  воспитались  подъ  вл]ян1емъ  энциклопедистовъ  и  Сенъ- 
Симона.  Гоголь-же  и  именъ  такихъ  не  слыхалъ  и  вообще 
читалъ  мало  и  до  своего  настроения  дошелъ  путемъ  вполн-Ъ 
самостоятельнымъ,  взявъ  его  только  изъ  движен1й  собствен- 
наго  сердца. 

А,  кром'Ь  Герцена  и  Огарева,  нельзя  ^ж^  указать  ни 
одного  изъ  старыхъ  писателей,  у  котораго  стремлен1е  при- 
носить людямъ  „пользу"  было  до  такой  степени  сильно, 
ярко  и  опред'^5ленно.  Тутъ  именно  поразительна  сила  сосре- 
доточенности. Отд']ьльныя  вспышки,  отд'Ьльные  моменты  та- 
кихъ высокихъ  стремлений  мы,  конечно,  найдемъ  и  у  Пуш- 
кина, и  у  Лермонтова,  и  у  другихъ.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ 
БсЬ  они  были  молоды,  вс1ь  не  только  мечтали  о  томъ,  чтобы 
пить  изъ  чаши  наслаясден1й,  но  и  пили  изъ  нея  глубокими 
глотками.  Гоголь  же  прямо  далее  не  мечталъ  никогда  о 
какихъ  бы  то  ни  было   наслажден1яхъ,    а   еще    того  тген']^е 
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пользовался  ими  въ  д^Ьйствительности.  Оттого  онъ  и  могъ 
отдаваться  такъ  всец'Ьло  своимъ  порывамъ  и  настроен1ямъ. 

Тутъ  сказываются  особенности  того,  что  я  выше  на- 
звалъ  психологическимъ  рисункомъ  челов'Ька. 

Въ  основе  своего  душевнаго  склада  Гоголь— самая  аске- 
тическая натура  всей  русской  литературы.  Этому  челов-Ёку 
лично  для  себя  почти  ничего  не  нужно  было.  Онъ  обыкно- 
венно -Ьлъ  ровно  столько,  сколько  нужно  было  для  того, 
чтобы  минимально  поддерясать  свое  истинно-бренное  т-Ьло, 
онъ  почти  не  пилъ,  почти  не  бывалъ  въ  гостяхъ  въ  обыч- 
ныхъ  ц-Ьляхъ  развлечен1я,  не  игралъ  въ  карты,  никогда 
не  ухаживалъ  за  женщинами  и,  повидимому,  не  зналъ  въ 
своей  жизни  ни  одной  сердечной  привязанности.  Онъ  ни- 
когда не  мечталъ  устроиться  „домкомъ",  никогда  не  им'Ьлъ 
осЬдлости,  в^^чно  странствовалъ.  Словомъ,  по  психологи- 
ческому рисунку  своему,  это  былъ  настоящ1й  монахъ,  угрю- 
мый, серьезный,  всегда  отданный  думамъ  высшаго  порядка. 

Но  аскетизмъ  Гоголя  никогда  не  отдалялъ  его  отъ  людей. 

Онъ  былъ  не  изъ  гЬхъ  монаховъ,  которые  уходятъ  въ 
пустыню,  чтобы  спасти  только  свою  душу  и  отрясаютъ  отъ 
себя  пыль  М1*ра  сего.  Гоголь  всегда  и  самъ  работалъ  для 
М1ра  и  другихъ  къ  этому  звалъ.  ВсЬ  обскурантск1е  сов'Ьты 
„Переписки"  представптелямъ  разныхъ  обш,ественныхъ  по- 
ложен1й — губернаторамъ,  пом'Ьщикалгъ  ы  т.  д.  именно  осно- 
ваны на  томъ,  чтобы  всякаго  челов1^ка  заставить  работать 
для  ближияго,  чтобы  во  всякой  сфер'Ё  привести  его  въ 
связь  съ  интересами  другихъ  людей. 

Другой  вопросъ,  въ  чемъ  вид-Ьлъ  авторъ  „ Переписки "* 
работу  для  ближняго,  но  теперь  рЬчь  идетъ  только  о  на- 
правлен1и,  въ  которОхМъ  билась  его  мысль  въ  поискахъ  луч- 
шаго  общественнаго  будущаго. 

Отроческая  переписка  Гоголя  показала  намъ.  что  напря- 
женн'Ьйнпя  думы  о  служен1и  людямъ  столь  же  переполняли 
великаго  писателя  на  зарк  жизни,  какъ  и  на  закат1э  ея. 
Предъ  нами,  следовательно,  одинъ  стройный  аккордъ,  зву- 
чащ1*й  въ  одномъ  и  томъ  же  топЬ,  хотя  между  крайними 
точками  его  лежитъ  промежутокъ  въ  двадцать  л'Ьтъ.  Можно 
ли  поэтому   хотя   на   одну   минуту  допустить,  чтобы  чело- 

Венгеровъ,  Соч.  т.  П.  3 
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в'Ькъ,  съ  такою  ясно-поставленною  и  сознанною  цЪлью  въ 
нача.тЬ  и  конц^^  поприща,  утратплъ  эту  сознательность  въ 
середин'Ь  своего  поприща,  въ  центральную  эпоху  высшаго 
расцв'^та  своего  ген1альнаго  творчества?  Можно  ли  отка- 
зать въ  сознательности  Гоголю-мужу,  когда  мы  вынуждены 
фактами  удивляться  ея  определенности  даже  въ  Гогол'Ь- 
отрок-Ь? 


у. 

Ложныя  представлен1я  о  Гоголе  -  профессор'^. 

Пламенная  мечта  Гоголя  осуществилась:  онъ  въ  самомъ 
конц'Ь  1828  г.  пр1'}:>зжаетъ  въ  Петербургъ,  гд-Ь  съ  неболь- 
шими перерывами  остается  до  1836  г.,  когда  надолго  уЬз- 
жаетъ  за-границу. 

Эти  немног1е  годы  захватываютъ  почти  всю  творческую 
деятельность  Гоголя:  частью  вышло  въ  св11тъ,  частью  на- 
чато все  то,  съ  ч'Ьмъ  связана  великая  слава  его. 

Въ  1831  г.  появились  „Вечера  на  хуторЬ  близъ  Ди- 
каньки";  въ  1835  г.  вышли  2  части  „Миргорода",  гдЪ  впер- 
вые напечатаны  ,,Старосв'Ьтск1е  пом-Ьщики",  „Тарасъ  Буль- 
ба",  „Ыевск1й  проспектъ",  „Записки  сумасшедшаго"  и  пере- 
печатана изъ  „Новоселья"  „Пов'Ьсть  о  томъ,  какъ  поссо- 
рились Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Никифоровнчемъ"; 
въ  журналахъ  1835  и  1836  г.  напечатаны  „Носъ"  и  „Ко- 
ляска"; къ  1833 — 1836  гг.  относятся  „Утро  делового  чело- 
в'Ька",  „Женитьба"  и  „Ревнзоръ";  въ  1834  г.  задумана 
„Шинель",  въ  1835  г.  начаты  „Мертвыя  души",  первыя 
главы  которыхъ  успЬлъ  еще  прослушать  Пупшинъ. 

Передъ  нами,  следовательно,  весь  Гоголь.  Если  глав- 
ная часть  „Мертвыхъ  душъ"  и  писана  во  время  загранич- 
наго  првбыван1я  1837--39  гг.,  то,  все-таки,  въ  томъ  же 
тон'Ь  и  направлен1и,  которые  создались  въ  творческомъ  на- 
строен1и  Гоголя  въ  эпоху  его  петербургской  жизни. 

Такпмъ  образомъ,  эти  годы  имЬютъ  вполн'Ь  решающее 
значен1е  для  изучен1я  Гоголя.    Иъ  предЬлахъ   намЬченной 
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мною  задачи,  ознакомиться  съ  духовнымъ  строемъ  Гоголя 
петерГургскаго  пер1ода — значитъ  илгЬть  ключъ  къ  уразу- 
мей! ю  всей  его  деятельности. 

Вдобавокъ,  въ  эти  же  годы  Гоголь  выступилъ  не 
только  какъ  художникъ,  но  и  какъ  ученый,  занявъ  въ 
качестве  адъюнктъ  -  профессора  каеедру  всеобщей  истор1и 
въ  петербургскомъ  университете.  Поместилъ  онъ  затемъ 
также  несколько  критическихъ  статей  въ  только  что  тогда 
основанномъ  (1836)  пушкинскомъ  „Современнике"  и  въ 
своихъ  „Арабескахъ". 

Какъ  историческ1я  занят1я  Гоголя,  такъ  и  его  попытки 
въ  области  критики  должны  иметь  особенное  значен1е  при 
решеши  вопроса  о  безсознательности  творчества  великаго 
писателя. 

Едва-ли  кто  станетъ  спорить  противъ  того,  что  знаме- 
нателенъ  уже  самый  фактъ,  что  Гоголь  около  172  летъ 
состоялъ  въ  числе  профессоровъ  петербургскаго  универ- 
ситета. 

Столь  я^е  поучителенъ,  конечно,  и  фактъ  появлен1я  зна- 
чительной критической  статьи  Гоголя  („О  движен1и  жур- 
нальной литературы  въ  1834  и  1835  гг.")  въ  журнале  такого 
тонкаго  литературнаго  ценителя,  какъ  Пушкинъ.  Пушкинъ 
не  сталъ  бы  поощрять  съ  величайшимъ  благоговен1емъ 
прислушивавшагося  къ  его  советамъ  Гоголя  взяться  за 
критику,  если  бы  въ  частыхъ  беседахъ  съ  нимъ  не  под- 
метилъ  тонкаго  вкуса  его  и  умен1я  разбираться  въ  литера- 
турныхъ  вопросахъ.  И  когда  сколько-нибудь  вдумываешься 
въ  это  появлен1е  Гоголя  въ  роли  критика,  и  критика — какъ 
мы  дальше  увидимъ — съ  безусловно-серьезнымъ  чутьемъ  и 
серьезнейшими  представлен1ями  о  роли  литературы  и  жур- 
налистики, то  какъ-бы  самъ  собою  возникаетъ  вопросъ:  какъ 
же  такъ  Гоголь,  въ  качестве  литературнаго  судьи  пока- 
завш1й,  что  онъ  превосходно  понималъ  творчество  другихъ 
писателей,  могъ  оказаться  глухимъ  и  слепымъ  къ  особен- 
ностямъ  собственнаго  творчества? 

Однако,  изъ  этихъ  двухъ  важнейшихъ  фактовъ  духов- 
ной б1ограф1и  Гоголя  его  критическая  деятельность  обы- 
кновенно совершенно  игнорируется,  а  вопросъ  о  профес- 
сорстве Гоголя  до  сихъ  поръ  освещенъ  у  насъ  односто- 
ронне. 
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О  посл'Ьднемъ  эпизод^Ь  б10граф1и  Гоголя  говорятъ  только 
осуждая,  только  со  стороны  того,  что  Гоголь  не  былъ 
подготовленъ  для  ученой  д-Ьятельности,  обладалъ  весьма 
ограниченнымъ  количествомъ  знан1й  и  т.  д. 

Нельзя,  конечно,  отрицать,  что  въ  значительной  степени 
все  это  совершенно  справедливо.  Оставляя  даже  въ  сторон'Ь 
свид'Ьтельство  современниковъ,  изъ  которыхъ  особенною 
изв'Ьстностью  пользуется  разсказъ  Тургенева  въ  его  воспо- 
минан1яхъ,  можно  и  въ  переппск'Ь  самого  Гоголя  найти 
подтвержден1е  того,  что  профессорство  его  потерпело  ф1а- 
ско.  Сообщая  въ  декабр'Ь  1835  г.  Погодину,  что  ,,эти  пол- 
тора года — годы  моего  безслав1я",  Гоголь  съ  горечью  кон- 
статируетъ:  „общее  мн'Ьн1е  говоритъ,  что  я  не  за  свое  д'Ьло 
взялся*'. 

И,  т-ЬхМъ  не  мен-Ье,  можно  привести  цЬлый  рядъ  фактовъ, 
совсЪмъ  иначе  осв'>.щающнхъ  профессорство  Гоголя  и  по- 
казывающихъ,  что  если  оно  и  принесло  ему  „безслав1е", 
то,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  отъ  него,  съ  такимъ 
блескомъ  выступившаго  на  литературномъ  поприщ'Ь,  ожи- 
дали такого  же  блеска  и  на  поприщЪ  научномъ.  Но  по- 
пробуйте-ка сравнить  Гоголя  съ  среднимъ  профессоромъ  пер- 
вой половины  тридцатыхъ  годовъ,  и  онъ  окажется  не  только 
не  ниже,  но  значительно  выШе  очень  многихъ  профессо- 
ровъ  того  времени. 

Уже  одно  то,  что  Гоголь — худо-ли,  хорошо-ли,  это — дру- 
гой вопросъ  —  составлялъ  собственныя  лекцпт,  было  явле- 
Н1емъ  необычнымъ. 

Въ  то  блаясенное  время,  въ  огромномъ  большинств'Ь 
случаевъ  и  не  слыхать  было,  чтобы  профессоръ  препода- 
валъ  что-нибудь  самостоятельное.  Читали  тогда  въ  бук- 
вальномъ  смысл-Ь  слова  по  тому  или  другому  переводному 
руководству.  Такъ,  напр.,  читали  не  словесность  вообще,  а 
„словесность ;2о  Бург1ю",  „право //оГейнекц1ю"  и  т.  д.  Ужъ 
на  что  былъ  ученый  челов'Ькъ  Каченовск1й,но  и  онъ  читалъ 
не  всеобщую  истор1Ю,  а  „всеобщую  истор1ю  т)  Пелицу". 

Что  касается  знан1й  профессоровъ  того  времени,  то  до- 
статочно вспомнить  записки  Пирогова  или  „Былое  и  думы" 
Герцена,  чтобы  опять-таки  уб']эдиться,  что  Гоголь  и  въ 
этомъ  отноп1ен1и  всего  мен'Ье  предстанлялъ  собою  отрица- 
тельное явлен1е. 
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Нельзя  же  его,  въ  самомъ  д-Ьл-]^,  поставить  на  одну 
доску,  наприм'Ьръ,  съ  наставникомъ  Пнрогова — московскимъ 
профессоромъ  В.  М.  Котельницкимъ,  занимавшимъ  важную 
каеедру  фармаколопи  въ  важн^Ьйшемъ  русскомъ  универ- 
сптет-Ь  и  не  ум'Ьвшимъ  какъ  сл'Ьдуетъ  усвоить  даже  содер- 
жан1е  того  учебника,  по  которому  „читалъ".  Преподаван1е 
его  заключалось  въ  томъ,  что  онъ  всходилъ  на  каеедру, 
раскрывалъ  книгу  и  „начинаетъ  читать  слово  въ  слово  и 
притомъ  съ  описками...": 

„Васил1й  Михайловичъ  съ  помощью  очковъ  читаетъ  въ 
фармаколог1и  Шпренгеля,  переводъ1овскаго:  „Клещевинное 
масло,  о1еит  пс1ш, — китайцы  придаютъ  ему  горьюйвкусъ". 
ЗатЪмъ  кладетъ  книгу,  нюхаетъ  съ  всхрапыван1емъ  табакъ 
и  объясняешь  намъ,  смиреннымъ  его  слушателямъ:  „вотъ 
видишь  ли,  китайцы  придаютъ  клещевинному-то  маслу 
горьк1й  вкусъ".  Мы,  между  т-Ьмъ,  смиренные  слушатели", 
читаемъ  въ  той  же  книг-Ь  вм'Ьсто  китайцевъ— ;сол^и^ы  при- 
даютъ ему  горьюй  вкусъ". 

Этотъ  разсказъ  Пирогова  относится  къ  концу  20-хъ  гг. 
Въ  томъ  же  стил-Ь  разсказы  Герцена,  относящ1еся  уже  къ 
1831 — 1834  ГГ.,  значитъ  прямо  къ  эпох'Ь  профессорства  Гоголя. 

Профессоръ  Герцена  Чумаковъ  ,,подгонялъ  формулы  къ 
гЬмъ,  которыя  были  въ  курсЪ  Пуансо,  съ  совершенн'Ьйшей 
свободой  пом-Ьщичьяго  права,  прибавляя,  убавляя  буквы, 
принимая  квадраты  за  корпии  х  за  изв^Ьстное".  Рейсъ  „ни- 
когда не  читалъ  хим1и  дал'Ье  водорода.  Онъ  попалъ  въ  про- 
фессора ХИМ1И  потому,  что  не  онъ,  а  его  дядя  занимался 
когда-то  ею.  Въ  конц'Ь  царствован1я  Екатерины  старика 
пригласили  въ  Росс1ю;  ему  не  хот'Ьлось— онъ  отправилъ 
вм-Ьсто  себя  племянника"  и  т.  д. 

Вс1>  эти  разсказы,  зам'Ьтимъ,  относятся  къ  профессо- 
рамъ  такихъ  факультетовъ,  гд'Ь  преподаван1е  безъ  поло- 
жительныхъ  знан1й  какъ  будто  и  представить  себ'Ь  нельзя. 
Нечего  уже  говорить,  какъ  были  плохи  профессора  по  нау- 
камъ  нравственнымъ,  политическимъ  и  историческимъ,  съ 
ихъ  неопред'Ьленными  очертан1ями.  Престижъ  профессор- 
СК1Й  былъ  такъ  малъ  даже  въ  то  малоученое  время,  что  въ 
1831  г.  Пушкинъ  писалъ  Погодину:  „жал1>ю,  что  вы  не 
разд'Ьлались  еще  съ  московскимъ  университетомъ,  который 
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долженъ  рано  или  поздно  извергнуть  васъ  изъ  среды  своей, 
ибо  ничего  чуждаго  не  можетъ  оставаться  ни  въ  какомъ 
тЪл'Ь,  а  ученость,  деятельность  и  умъ  чужды  московскому 
университету". 

Таковъ  былъ  обгцШ  обликъ  московскаго  университета, 
старФ»йшаго  и  лучшаго  изъ  русскихъ  университетовъ,  гд'Ь, 
все-таки,  были  и  отд'Ьльныя,  отрадныя  исключен1я,  и  въ  ко- 
торомъ  уже  показывались  первые  признаки  зам'Ьчательнаго 
подъема  научнаго  уровня,  начинающагося  со  средины 
30-хъ  гг. 

Петербургск1й  же  университетъстоялъ  значительно  ниже, 
и  воспитанники  его  въ  своихъ  поздн'Ьйшихъ  разсказахъ 
объ  университетскихъ  годахъ  не  находили  въ  своей  па- 
мяти почти  ни  одного  профессорскаго  имени,  о  которомъ 
могли  бы  говорить  съ  признательностью.  Таковы  воспоми- 
нан1я  учившагося  въ  петербургскомъ  университет'Ь  въ 
1835—1837  ГГ.  Тургенева,  который  такъ  мало  вынесъ  изъ  пе- 
тербургскаго  учен1я,  что,  отправившись  за-границу  „усо- 
вершенствоваться", долженъ  былъ  по  многимъ  предметамъ 
зас'Ьсть  за  азбуку.  Сверстникъ  его  по  петербургскому  уни- 
верситету Грановск1й,  послушавъ  берлинскихъ  профессо- 
ровъ,  впалъ  въ  совершенное  отчаян1е  отъ  своего  невЪяхе- 
ства  и,  узнавъ,  что  такое  есть  настоящая  профессорская 
ученость,  хогЬлъ  отказаться  отъ  всякихъ  притязан1й  на 
профессорскую  д'Ьятельность,  для  подго.товлен1я  къ  которой 
его  послали. 

Вотъ  тЪ  факты,  съ  точки  зр1ьн]я  которыхъ  надо  разсу- 
ждать  о  томъ,  былъ  ли  подготовленъ  Гоголь  занять  ка- 
еедру. 

До  введен1я  устава  1834  года,  до  заведенныхъ  тогда  же 
командировокъ  кандидатовъ  въ  профессора  за-границу, 
общ1й  уровень  профессорскаго  персонала  былъ  порази- 
тельно низк1й.  Вотъ  почему  обычное  отношен1е  къ  профес- 
сорству Гоголя,  какъ  къ  чему-то  близко  граничап^ему  съ 
нахальствомъ  и  даже,  по  выражен1ю  Ореста  Миллера,  „по- 
зорному", страдаетъ  полнымъ  отсутств1емъ  исторической 
перспективы. 

Несостоятельность  этого  отношен1'я  особенно  ярко  выяс- 
няется перепискою  Гоголя,  изъ  которой   мы  сейчасъ  извле- 
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чемъ  рядъ  доказательствъ,  что  мысль  о  профессорств^ь  воз- 
ник.ш  не  у  него  самого,  а  внугиена  ему  другими,  и  притомъ 
людьми  съ  установившеюся  ученою  репутац^ею. 

Гоголь  сталъ  петербургскимъ  адъюнктъ-профессоромъ 
въ  1834  г.,  но  до  того  ему  трижды  предстояло  быть  адъ- 
юнктъ-профессоромъ: сначала  въ  московскомъ  универси- 
тегК,  затЪмъ  въ  шевскомъ,  зат-^Ьмъ  опять  въ  московскомъ 
и  ВСЯК1Й  разъ  не  по  его  иниц1атив'Ь,  всяшй  изъ  этихъ  трехъ 
разовъ  Гоголю  д-Ьлались  предложешя,  но  онъ  ихъ  не  при- 
нималъ. 

Отъ  кого  исходило  первое  предложенхе,  неизв1ьстно. 
Им-Ьется  только  глухое  заявлен1е  Гоголя  въ  его  письмЪкъ 
Пушкину  отъ  23  декабря  1833  г.:  „назадъ  тому  три  года  (я) 
могъ  бы  занять  м-Ьсто  въ  московскомъ  университет-!^,  кото- 
рое мнЪ  предлагали"  (I,  270). 

Второе  предложеше  относится  къ  концу  1833  и  началу 
1834  г.,  когда  набирали  профессоровъ  для  только  что 
учрежденнаго  тогда  шевскаго  университета.  Въ  числ'Ь  ихъ 
былъ  землякъ  и  большой  пр1ятель  Гоголя,  изв'Ьстный  М.  А. 
Максимовичъ.  Онъ  и  сталъ  звать  въ  Шевъ  Гоголя,  который 
съ  радостью  принималъ  это  предложен1е.  Въ  гЬхъ  востор- 
женныхъ  выражен1яхъ  (н-Ькоторьтя  изъ  нихъ,  сказать  кстати, 
весьма  должны  радовать  „ндирыхъ  украинцевъ"),  которыми 
Гоголь  отв1ьтилъ  Максимовичу,  слышится  истинное  вооду- 
шевлен1е  спец1алиста.  Гоголь  тогда  страстно  увлекался 
малоросс1йскою  истор1ею  и  стариною,  и  ему  рисовалось  ши- 
рокое поле  д1ьятельности: 

„Представь,  я  тоже  думалъ:  туда,  туда!  въ  К1евъ,  въ 
древн1й,  въ  прекрасный  Шевъ!  Онъ  нашъ,  онъ  не  ихъ — не 
правда  ли?  тамъ  или  вокругъ  него  д-Ъялись  д^Ьла  старины 
нашей.  Я  работаю.  Я  всЬми  силами  стараюсь;  на  меня  на- 
ходи тъ  страхъ:  хможетъ  быть,  я  не  усп1эю!  Мн-Ь  надоЪлъ 
Петербургъ,  или,  лучше,  не  онъ,  но  проклятый  клнматъ  его: 
онъ  меня  допекаетъ.  Да,  это  славно  будетъ,  если  мы  зай- 
мемъ  съ  тобою  К1евск]я  каеедры:  много  можно  будетъ  на- 
Д'Ьлать  добра"  (I,  268). 

К1евское  профессорство  одно  время  совсЬмъ  налажива- 
лось: 

„Министръ,— сообщаетъ    Гоголь  Максимовичу  29  марта 
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1834  г., — мн-Ь  об')^щалъ  непрем-Ьнно  это  мЬсто  п  требовалъ 
даже,  чтобы  я  сейчасъ  подавалъ  просьбу,  но  я  останавли- 
ваюсь зат«1^мъ,  что  мн'Ь  даютъ  только  адъюнкта,  увЪряя, 
впрочемъ,  что  черезъ  годъ  непрем'Ьнно  сд'Ьлаютъ  ординар- 
нымъ-'  (I,   287). 

ЗатЪмъ,  однако,  вышла  заминка  со  стороны  к1евскаго 
попечителя  Брадке,  у  котораго  былъ  другой  кандидатъна 
каеедру  всеобщей  пстор]и,  привлекавшую  Гоголя — харьков- 
ск1й  профессоръ  Цыхъ.  Брадке  ни  мало  не  былъ  противъ 
назначен]я  вообш.е  Гоголя  К1евскнмъ  профессоромъ;  онъ 
только  предлагалъ  ему  другую  каеедру.  Въ  чрезвычаГшо 
характерномъ  для  выяснен1я  вопроса  о  профессорств'Ь 
Гоголя  письм-Ъ  его  къ  Максимовичу  отъ  28  мая  1834  г. 
читаемъ: 

„Моп  обстоятельства  очень  странны.  Серг-Ьй  Се.меновпчъ  (Уваровь) 
даетъ  мн-Ьэкстраордпнарпаго  профессора  п  деньги  на  подъемъ,  однако-жъ, 
ничего  этого  не  выпускаетъ  изъ  рукъ  п  держптъ  меня — не  знаю  для 
чего — зд'Ьсь,  тогда  какъ  мн-Ь  нужно  д-Ьйствовать  п  -Ьхать.  Между  тЬз1Ъ, 
Брадке  ппшетъ  к  >  мн-Ь,  что  пе  угодно  ли  мн'Ь  взять  каеедру  русской 
11Стор1п,  что  С1е-де  прплпчно  занят! ямъ  мгимъ,  тогда  какъ  онъ  самъ 
об'Ьщалъ  меЪ,  бывшп  зд'Ьсь,  что  всеобщая  истор1я  не  будетъ  занята  до 
самаго  моего  пр1'Ьзда,  хотя  бы  это  было  черезъ  годъ;  а  теперь,  в-Ьрио, 
ее  отдали  этому  Цыху,  котораго  принесло  какъ  нарочно.  Право,  странно: 
они  воображаютъ,  что  различ1я  предметовъ  это  такая  маловажность  и 
что,  кто  читалъ  словесность,  тому  весьма  легко  преподавать  математику 
или  врачебную  науку,  какъ  будто  пирожникъ  для  того  созданъ,  чтобы 
тачать  сапоги.  Я  съ  ума  сойду,  если  мпЬ  дадутъ  ])усскую  истор1ю"  (I,  298). 

Какъ  мало  соотвЪтствуетъ  это  письмо  обычнымъ  пред- 
ставлен1ямъ  о  несуразности  претенз1й  Гоголя  на  каеедру! 

Такъ  какъ,  при  соглас1и  министра,  все  д'Ьло  назначен  1я 
Гоголя  завис']^ло  исключительно  отъ  Брадке,  то  Гоголю 
стоило  только  написать  последнему,  что  онъ  беретъ  пред- 
лагаемую каеедру,  и  его  тотчасъ  же  назначили  бы  экстра- 
ординарнымъ  профессоромъ.  Но  для  Гоголя  профессорство — 
В75  мечтахъ,  по  крайней  м'ЬрЬ,— было  всего  менЪе  карьерой 
или  выходомъ  изъ  труднаго  денежнаго  положен1я,  въ  кото- 
ромъ  онъ  тогда  находился.  Онъ,  в^-.рно  или  нев'Ьрно— это 
уже  другой  вопросъ,— считалъ  себя  призваннымъ  для  ка- 
еедры  всеобщей  истор1"и  и  только  одну  ее  соглашается 
брать.  Не  забудемъ  еи^е  и  того,  что   съ  чисто-технической 
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точки  зр'Ьн1Я  каеедру  русской  истор1и  было  гораздо  легче 
занимать,  ч-Ъмъ  каеедру  всеобщей  истор1и,  для  которой — 
въ  ндеал-Ь,  по  крайней  м-Ьр-Ь, — требовалось  хорошее  знан1е 
класснческихъ  и  иностранныхъ  языковъ. 

Такъ-то  кончились  не  Гоголемъ  начатыя,  но  исключи- 
тельно имъ  однимъ  разстроенныя  хлопоты  о  шевской  про- 
фессур1з.  Не  лишне  будетъ  отмЪтить  для  характеристики 
т'Ьхъ  требован1й,  которыя  тогда  предъявлялись  къ  канди- 
датамъ  въ  профессора,  что  хлопотавш1й  за  Гоголя  Макси- 
мовичъ  занялъ  въ  к1евскомъ  университет'Ь  каеедру  словес- 
ности, а  до  того  онъ  въ  московскомъ  университет-Ь  читалъ 
ботанику! 

Гоголь  же  чрезъ  н1^сколько  лгЬсяцевъ  отвергъ  и  третье 
предложение  профессуры,  хотя  предлагали  ему  теперь  не 
въ  провинц1ю,  а  въ  Москву,  предлагалъ  не  административ- 
ный д'Ьятель  и  не  спещалистъ  по  ботаник'Ь^  а  такая  круп- 
ная научная  величина,  какъ  Погодинъ. 

Погодинъ  въ  то  время  читалъ  всеобщую  истор1ю,  но 
переходилъ  на  русскую  истор1ю  и  Гоголя  хот'Ьлъ  устроить 
въ  качеств-Ь  адъюнктъ-профессора.  Гоголь  въ  отв-Ьтномъ 
письмЪ  (I,  305)  хотя  и  восторясенно  гово]>итъ  о  томъ,  что 
„профессорство,  если  бы  не  у  насъ  на  Руси,  то  было  бы 
самое  благородное  зван1е",  но  по  причинамъ  чисто-прак- 
тическимъ  находилъ  для  себя  неудобнымъ  перем'Ьщен1е  въ 
Москву. 

Предложен1е  Погодина  въ  высшей  степени  важно  для 
опровержен1я  ходячихъ  взглядовъ  на  профессорск1я  притя- 
зан1я  Гоголя.  Погодинъ  познакомился  съ  Гоголемъ  въ 
1832  г.  и  сразу  записалъ  въ  своемъ  дневник^ь:  „Познако- 
мился съ  Гоголемъ  и  им-Ьлъ  случай  сд'Ьлать  ему  много 
одолжен1я.  Говорилъ  съ  нимъ  о  малоросс]йской  истор1и. 
Большая  надежда,  если  возстановится  его  ъдоровье'"'' '''').  Далыне 
идетъ  все  рЬчъ  объ  историческихъ  занят1яхъ  Гоголя,  зна- 
читъ  „большая  надежда"  относится  къ  Гоголю-историку. 

Съ  тЬхъ  поръ  Погодинъ  вступилъ  въ  тЪсн^ьйшую  друясбу 
съ  Гоголемъ,  велъ  съ  нимъ  оживленнейшую  переписку, 
лично  много  говорилъ   съ  нимъ,   наконецъ,    что,  пожалуй, 


Барсуковъ,  Ичизнь  и  труды  Погодина,  т.  1У,  114. 
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всего  важн'Ье  въ  данномъ  случа-Ь,  внимательно  читалъ 
н-Ьсколько  статей  Гоголя  по  всеобщей  истории.  Онъ,  зна- 
читъ,  им-Ьлъ  ясное  и  опред1^ленное  представлен1е  о  силахъ 
Гоголя.  И  если,  тЪмъ  не  мен-Ье,  онъ  первый  предложилъ 
Гоголю  адъюнктство,  то  не  см'Ьшны  ли  всЬ  разговоры  о 
самонад'Ьянности  Гоголя,  да  еще  въ  виду  того,  что  само- 
надЪянный-то  челов'Ькъ  три  предложен1я  профессорства  не 
принялъ? 

Ко  всему  этому  можно  еще  прибавить,  что  статьи  Го- 
голя по  всеобщей  исторзи  печатались  въ  ученомъ  „Жур- 
нал'Ь  Министер.  Народ.  Проев.",  что  этими  статьями  до  наз- 
наченгя  Гоголя  профессоромъ  въ  Пстербург^ь  интересовался 
ученый  министръ  народ,  проев.  Уваровъ,  что  Уваровъ 
иной  разъ  прямо  заказывалъ  Гоголю  научныя  статьи  для 
..Журнала  министер.  народ,  проев."  (I,  301),  что  ученый 
издатель  „Телескопа",  изв'Ьстный  профессоръ  и  критикъ 
Надеждинъ,  очень  гнался  за  историческими  статьями  Го- 
голя (I,  285),  что  о  назначен1и  Гоголя  профессоромъ  въ 
Петербург!^  хлопоталъ,  кром-Ь  Пушкина  и  Жуковскаго, 
также   Никитенко. 

Поистин'Ь  печальное  впечатл'1ьн1е  производитъ  въ  виду 
вс^хъ  этихъ  фактовъ  глумящееся  отношен1е  нЬкоторыхъ 
юбилейныхъ  статей  1902  года  къ  неудачному  по  совсЬмъ 
другимъ  причинамъ  профессорству  Гоголя.  Апогея  это  от- 
ношен1е  достигло  въ  статьЬ  псих1атра  Н.  И.  Баженова 
„Болезнь  и  смерть  Гоголя"  („Рус  Мысль"  1902,  I).  Какъ 
очень  мнопе  спец1алисты,  г.  Баженовъ  вообще  весьма 
скоръ  на  всяк1е  рЬиштельные  выводы  и  обобщен1я;  ему, 
напр.,  достаточно  прочесть  въ  письмЪ  Гоголя  жалобы  на 
боль  головы,  чтобы  тотчасъ  же  усмотреть  тутъ  типическую 
„неврастенническую  каску".  Но  по  отношен1ю  къ  профес- 
сорству Гоголя  г.  Баженовъ  дошелъ  до  Геркулесовыхъ 
столбовъ:  онъ  причисляетъ  весь  этотъ  эпизодъ  къ  ^стрпн- 
ностямъ^  почит  11атолог14ческг4Мъ^  (стр.  143). 

Такъ-то,  катясь  подобно  лавинЬ,  растетъ  и  принимаетъ 
безобразные  размеры  всякое  неверное  или  одйостороннее 
мн']ьн1е. 

Впервые  пренебрежительно  заговорилъ  въ  печати  о  про- 
фессорстве Гоголя  изв'Ьстный  ор]енталистъ  Григ(»рьевъ  въ 
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своей  некогда  (1850—57)  столь  нашум^Ьвшей  и  всЬхъ  воз- 
мутившей стать'Ь  о  Грановскомъ.  Но  у  того  были  совсЬмъ 
особыя  ц1^ли:  обаянхе  Грановскаго,  обладавшаго  довольно 
ограниченными  спещальными  знан1ями,  поселяло  самое 
недружелюбное  отношен1е  къ  нему  въ  сердцахъ  разныхъ 
завнстливыхъ  спец1алистовъ  а  1а  Григорьевъ,  богатыхъ  зна- 
Н1ЯМИ,  но  б'Ьдныхъ  нравственныхми  силами.  Григорьевъ 
всячески  старался  подчеркнуть  незначительность  научныхъ 
силъ  Грановскаго,  и  тутъ-то,  для  характеристики  уровня 
той  научной  среды,  изъ  которой  вышелъ  Грановсюй,  и  по- 
надобился Гоголь  въ  роли  профессора  всеобщей  истор1и.. 

И  вотъ,  проходя  разные  промежуточные  фазисы,  отри- 
цательное отношеше  къ  Гоголю-профессору  постоянно  упу- 
скало изъ  виду  историческую  точку  зр-Ьшя,  постоянно 
им'Ьло  передъ  собою  какъ  единицу  сравнен1я  позднМшихъ 
крупныхъ  историковъ  нашихъ  и  становилось  все  р'Ьзче  и 
рЪзче,  пока,  наконецъ,  не  пришелъ  псих1атръ  и  не  усмо- 
тр-Ьлъ  тутъ  симптома  будущей  форменной  душевной  бо- 
л-Ьзни  Гоголя. 

Ужъ  если  признать  стремлен1е  Гоголя  занять  каеедру 
„почти  патологическою  странностью",  то  дадимъ  только 
пощаду  хлопотавшимъ  за  него  Пушкину  и  Л\уковскому, 
какъ  неспещалистамъ,  а  зат^Ьмъ,  чтобы  быть  посл'Ьдова- 
тельными,  причислимъ  къ  полупом'Ьшаннымъ  и  Максимо- 
вича, и  Никитенко  ^),  и  Брадке,  и  Уварова,  и  особенно  По- 
година. Въ  себ-Ь-то  еще  всяюй  челов-Ькъ  ошибается,  а  они 
чего  посходили  съ  ума,  да  сажали  на  каеедру  челов'Ька, 
совершенно  ек  недостойнаго? 

Читатель  пойметъ,  почему  я  такъ  долго  останавливаюсь 
на  профессорствЬ  Гоголя. 


1)  ПозднЬйшее  пегодованхе  Никитенки  („Дневникъ"  I,  354—355)  на 
Гоголя  по  поводу  исторш  съ  профессорствомъ  объясняется,  главнымъ 
образомъ,  т-Ьмъ,  что,  при  своихъ  скромныхъ  зпанхяхъ,  Гоголь,  т-Ьмъ  не 
мее-Ье,  надменно  и  свысока  смотр-Ьлъ  па  другихъ  „вялыхъ",  по  его  вы- 
ражен1ю,  профессоровъ.  Непоколеблепиымъ  остается,  во  всякомъ  случаЪ, 
и  посл-Ь  злой  записи  Никитенки  тотъ  фактъ,  что  первоначально  Ники- 
тенко не  только  усердно  хлопоталъ  у  попечителя  о  Гогол-Ь,  но  даже 
старался,  чтобы  его  назначили  экстраординарнымъ  профессоромъ,  въ 
то  время  как-ъ  Д1)уг1е  друзья  хлопотали  только  объ  адыонктств-Ь. 
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Помимо  того,  что  хочется  положить  начало  бол^е  пра- 
вильному отношен1ю  къ  одному  изъ  любопытныхъ  эиизо- 
довъ  б10граф1и  великаго  писателя,  есть  тутъ  другая  весьма 
важная  сторона. 

Въ  моихъ  старан1яхъ  показать,  что  Гоголь  былъ  не 
только  челов'Ькъ  безсознательнаго  творчества,  но  и  писа- 
тель, вполн'Ь  сознательно  нам1ьчавш1й  ц'Ьли  своихъ  произ- 
веден1й,  чрезвычайно  важно  выяснить,  что  Гоголь  принад- 
лежалъ  къ  высшей  гштеллигенгщг  своего  времени.  Это  не 
прасолъ  Кольцовъ,  сильный  единственно  природнымъ 
ген1емъ. 

Пусть  Гоголь  и  весьма  малознающ1й  ученый  съ  позд- 
иМшей  точки  зр'Ьн1я,  пусть  насъ  поражаетъ  то,  что  че- 
лов^къ,  плоховато  кончившей  гимназ1ю,  черезъ  два  года 
получаетъ  предложен1е  занять  каеедру  въ  московскомъ 
универснтет'Ь,  а  черезъ  шесть,  безъ  всякихъ  экзаменовъ  и 
диссертащй,  въ  самомъ  д'ктЬ  становится  профессоролгь. 
Намъ  только  важно  показать,  что  въ  свое-то  время  въ 
этомъ  не  было  р^пхительно  ничего  экстраординарнаго  и 
что  Гоголь  былъ  вполне  нормальнымъ  кандидатомъ  въ 
профессора.  Пусть  только  читатель  изъ  вс1^>хъ  приведен- 
ныхъ  выше  фактовъ  удержитъ  въ  памяти  то,  что  Макси- 
мовичъ,  тоже  безъ  всякихъ  экзаменовъ  и  диссертащй, 
прямо  съ  каеедры  ботаники  былъ  перем-Ьщенъ  на  каеедру 
словесности,  и  никто  меня  не  упрекнетъ  въ  парадоксаль- 
ности, если  я  покам^Ьстъ  (дальше-то  я  потребую  большаго) 
поставлю  такой  тезисъ: 

Гоголь,  отвергш1й  три  предложен1я  занять  каеедру,  до- 
бивался зат'Ьмъ  самъ  про((>ессуры  въ  Петербурге  съ  на- 
учнымъ  багажемъ,  достаточнымъ  для  обычныхъ  академи- 
ческихъ  требован1й  начала  30-хъ  годовъ. 

Въ  своей  защит-Ь  притязанш  Гоголя  на  профессорство 
я,  однако,  не  нам1ьренъ  защищать  самое  профессорство- 
ван1е  Гоголя,  длившееся  больпге  года.  Оно,  несомнФ»нно, 
было  неудачно,  судя  по  отзывамъ  современниковъ.  Но  при- 
чины тутъ  были  совс^>мъ  друг1я,  и  при  разсмотр1'>Н1И  пхъ 
»мы  уб']зждаемся,  что  одного  приравниван1я  Гоголя  къ  типу 
средняго  профессора  начала  30-хъ  годовъ  мало,  что  Гоголь 
по   т'Ьмъ   задачамь,    которыя   себ'Ь  ставилъ,  стоялъ  несом- 
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н'Ьнно  выше  очень    многихъ  изъ  своихъ  университетскнхъ 
товарищей. 

Если  бы,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  т1> ,  которые  такъ  сурово  от- 
неслись къ  Гоголю-профессору,  им1>ли  бы  передъ  глазами 
С-й  томъ  тихонравовскаго  издания  Гоголя  (появился  въ 
1896  г.),  гд-Ь  пом1^щены  выдержки  изъ  гоголевскихъ  запис- 
ныхъ  книгъ,  они  бы  поняли,  что  причина  неудачнаго  про- 
фессорствован1я  Гоголя,  главнымъ  образомъ,  лежала  въ 
ишропиь  замысловъ  его. 

Въ  подготовительныхъ  работахъ  Гоголя  къ  будущимъ 
лекц1ямъ  мы  находимъ  какъ  программу  всего  курса,  такъ 
и  наброски  отд'Ьльныхъ  лекц1й.  А  такъ  какъ  Гоголь  профессор- 
ствовалъ  такъ  недолго  и  множество  лекц1й  пропускалъ,  то 
обил1е  оставшихся  матер1аловъ  не  оставляетъ  сомн'Ьн1я  въ 
томъ,  что  для  каждой  лекц1и  онъ  предварительно  составлялъ 
подробный  остовъ.  Это  свид'Ьтельствуетъ  не  только  о  выда- 
юш,ейся  добросов-Ьстности  Гоголя,  но  и  о  желан1и  блестяще 
поставить  свой  курсъ  и  внести  въ  него  что-нибудь  новое. 

И  это-то  стремлен1е  и  подкосило  Гоголя,  который,  къ 
тому  же,  былъ  страшно  занятъ  какъ-разъ  тогда  же  окон- 
чательной отд^Ё.лкой  „Ревизора". 

Изв1эСтно,  что  въ  столь  неблестяще  сложившейся  про- 
ф)ессорской  карьер-Ь  Гоголя  было,  однако,  два  блестящихъ 
момента. 

Одинъ  изъ  нихъ— вступительная  лекц1я,  появившаяся 
загЬмъ  въ  печати  въ  „Журн.  Мин.  Нар.  Проев."  и  „Ара- 
бескахъ"  („О  среднихъ  вЪкахъ"),  другой — лекц1я,  характе- 
ризующая эпоху  арабскаго  калифа  Аль-Мамуна,  тоже 
вскоре  напечатанная  (въ  „Арабескахъ"). 

Посл'Ьднюю  лекц]ю  Гоголь  тщательно  обработалъ,  ожи- 
дая, что  къ  нему  заглянутъ  въ  аудитор1ю  ЖуковскШ  и 
Иушкинъ.  Они,  действительно,  пр1'Ьхали.  Гоголь  превос- 
ходно прочиталъ  свою  эффектную  характеристику  и  оча- 
ровалъ  какъ  своихъ  высокихъ  покровителей,  такъ  и  слу- 
шателей. Такимъ  образомъ,  несомн1ьнно,  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь,  устанавливается,  что  Гоголь  могъ  бы  быть  прямо  вы- 
дающимся профессоромъ. 

Но,  понятно,  это  требовало  огромной  работы. 

Читать   еженед']&льно    дв'Ь    „блестящ1я''    лекц1и    такого 
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типа,  как1я  Гоголь  прочпталъ  въ  присутств1н  Пушкина 
и  Жуковскаго,  было  страшно  трудной  задачей.  Трудно  не 
потому,  однако,  что  тутъ  требовалось  особенно  много  спе- 
Ц1альныхъ  знан1й, — Гоголь,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ, 
им'Ьлъ  для  этого  достаточно  источниковъ  подъ  руками, — а 
по  причинамъ  чисто  литературнаго  свойства.  Всяк1й,  кто 
заглянетъ  въ  мало-читаемые  гоголевск1е  „Арабески'*  и  озна- 
комится съ  характеристикою  Аль-Мамуна,  тотчасъ  увидитъ, 
что  это — почти  беллетристика,  рядъ  картинъ  и  силуэтовъ 
чисто  художественнаго  пошиба.  Гоголь  писалъ  ее  съ  гЬмъ 
же  художественнымъ  обдумыван1емъ  и  увлечен1емъ,  съ 
какимъ  писалъ  почти  одновременно  характеристику  каза- 
чества въ  „ТарасЬ  Бульб'Ь",  т.  е.  составляя  самую  тш,а- 
тельную  мозаику  изъ  наиболее  яркихъ  чертъ  и  набрасывая 
одну  широкую  картину. 

Но  гд-Ь  ясе  было  справиться  съ  такого  рода  обработкой 
въ  коротк1й  промежутокъ  между  двумя  лекц1ями,  да  еще 
при  той  крайней  медленности,  которая,  вообще,  характери- 
зуетъ  творчество  Гоголя?  У  него  годами  созр^Ьвали  даже 
самыя  мелк1я  по  объему  произведен1я.  Лекц1и  нельзя  было 
высиживать  годами,  и  оттого-то  Гоголь  такъ  быстро  и 
ос^Ькся.  Банально  онъ  не  хотЪлъ  читать,  а  читать  блестяще 
не  хватало  времени. 

Такъ  вотъ  гд-Ь  истинная  причина  того,  что  университет- 
ская д-Ьятельность  страшно  занятаго  въ  то  время  своими 
художественными  замыслами  Гоголя  потерпела  неудачу. 

А  спец1альныхъ  знан1й,  какъ  я  уже  сказалъ,  у  Гоголя 
было  достаточно,  чтобы  прочитать  курсъ,  вполн-Ь  удовле- 
творяющ1й  скромнымъ  требован]ямъ  того  времени. 

Въ  прим1ьчан1яхъ  къ  6-му  тому  тихонравовскаго  изда- 
ния (стр.  689)  нацечатанъ  списокъ  книгъ  историческаго 
содержан1я,  которыя  впосл'Ьдств1и  Гоголь  подарилъ  другу 
своему  А.  С  Данилевскому  и  которыми  онъ  своевременно, 
несомненно,  пользовался,  готовясь  къ  лекц1ямъ. 

Это  списокъ  весьма  приличный. 

Кром'Ь  книгъ  общаго  значен1я  („Соигй  с1е  ИИсгаШге 
1гап(;а18(*"  1^ильмена,  его  же  „Ме1апде«  рЬНозорЫциеь,  Ый1о- 
^^^ие8  е!  Ииега1гей"),  мы  находимъ  тутъ  „1п1го(1исиоп8  а 
ГЫ8101Г0  ип1Уег8е11е-  Мишлэ,   французск1й    переводъ  герде- 
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ровскихъ  „Идей  о  философш  истор1И  челов^Ьчества",  „Исто- 
р1ю  паден1я  римской  нмпер1и"  Гиббона  во  франц.  перевод-Ь 
Гпзо,  „Всем1рную  историю"  Тоганна  Миллера  во  франц. 
переводе,  „Ь1х  апз  (1'ё1ис1е8  Ь^8^:оп^ие8"  Огюстена  Твери, 
его  же  „Н18^о1ге  (1е  1а  соп(|ие1,е  (1е  ГАп^1е1егге  раг  1е8  Ког- 
тапс18*  и  др. 

Но  это,  однако,  далеко  не  всЬ  пособ]я,  бывш1я  }■  Гоголя 
псдъ  рукою.  Помимо  книгъ  на  русскомъ  языгЬ,  напр.,  тру- 
довъ  Беттихера  и  Герена,  о  которыхъ  Гоголь  даже  пере- 
писывался съ  Погодинымъ,  тутъ  н^Ьтъ  той  прекрасной  книги 
по  истории  среднихъ  в^Ьковъ — Галламовской  „ЬИ81огу  оГ  М1с1- 
(Де  А^е",  французскимъ  переводомъ  которой,  какъ  это  пока- 
залъ  Тихонравовъ,  Гоголь  особенно  много  пользовался. 

Сл'Ьды  знакомства  съ  поименованными  выше  книгами 
и  другими  пособиями  не  трудно  просл'Ьдить  какъ  по  напе- 
чатаннымъ  историческимъ  статьямъ  Гоголя,  гд'Ь  мы  нахо- 
димъ,  напр.,  спец1альную  характеристику  истор1ософиче- 
скихъ  взглядовъ  ^^лецера,  1оганна  Миллера  и  Гердера, 
цитаты  изъ  лекц1й  Шлегеля  и  др.,  такъ  и  по  не  напечатан- 
нымъ  подготовительнымъ  работамъ  къ  университетскому 
курсу.  Такъ,  въ  весьма  обстоятельно  составленной  „Библ10- 
граф1и  среднихъ  в^Ьковъ"  (т.  6,  стр.  273  —  277  и  684—686), 
часть  пособ1й  названа,  несомненно,  только  по  указан]ямъ 
другихъ  библ1ограф1й,  но  при  н'Ькоторыхъ  сочинен1яхъ  сд1>- 
ланы  кратшя  хараретеристики,  показывающ1я,  что  Гоголь 
съ  ними  хорошо  знакомъ.  Это  именно:  „Истор1я  упадка 
римской  импер1и"  Гиббона,  „Истор]я  европейской  цивили- 
зац1и"  Гизо,  „Европа  въ  средн1е  в^ка"  Галлама,  первые 
ТОМЫ  средней  истор1и  Демишеля. 

Сл1>ды  пристальнаго  знакомства  Гоголя  съ  иностран- 
ными пособ1ями,  которыя  были  доступны  ему  только  на 
французскомъ  язык'Ь,  весьма  своеобразно  и  наглядно  ска- 
зались въ  томъ,  что  мноя^ество  историческихъ  именъ  второ- 
степеннаго  значен1я,  для  которыхъ  еще  не  установилась 
русская  транскрип1ия,  у  Гоголя  встрЬчается  во  француз- 
скомъ произношен1и.  И  уже  одна  эта  мелочь  чрезвычайно 
ярка  и  характерна.  Она  наглядно  доказываешь,  что  Гоголь, 
несомн']^нно,  вносилъ  въ  свое  преподаван1е  нЪчто  свое,  н^что 
такое,  чего  его  предшественники  не  касались. 
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А  теперь,  когда  мы  заглянули  въ  самую  лаборатор1Ю 
гоголевскаго  профессорствован1я,  спросимъ  себя  еще  разъ: 
такъ  ли  ничтожны  были  знашя  Гоголя  для  начинающаго, 
двадцатипятил^Ьтняго  лектора  даже  и  не  той  эпохи?  Въ 
первый  же  годъ  чтен1я  готовить  для  каждой  лекц1и  по- 
дробный конспектъ  по  ряду  превосходныхъ  пособ1й  это — по 
тому  времени  было  явлен1емъ  прямо  изъ  ряду  вонъ  выхо- 
дящимъ. 

Закончу  свой  экскурсъ  н'Ьсколькими  зам'Ьчан^ями  о 
стать'Ь  Гоголя  „О  преподавании  всеобщей  истор1и".  Изъ  нея, 
въ  связи  съ  перепискою,  можно  извлечь  н'1^сколько  чертъ, 
весьма  ц-Ьнныхъ  для  моего  утвержден1я,  что  въ  эпоху  выс- 
шаго  напряжен1Я  художественнаго  творчества  Гоголя  онъ 
напряженно  размышлялъ  и  надъ  вопросами  теоретическаго 
характера. 

При  современной  спец1ализац1и  знания,  когда  челов-Ькъ, 
проработавши  цЪлую  жизнь,  не  дерзаетъ  д-Ьлать  обобщений 
дал'Ье  одного,  двухъ  стол'Ьт1й,  трудно  удержаться  отъ  улыбки, 
когда  читаешь  такое  опред'Ьлен1е  задачи  всеобщей  истор1и: 

„Предметъ  ея  великъ:  она  должна  обнять  вдругъ  п  въ  полной  кар- 
тин-Ь  все  человечество— какпмъ  образомъ  оно  изъ  своего  первоначаль- 
наго,  б-Ьдиаго  младенчества  развивалось,  разнообразно  совершенство- 
валось и,  наконецъ,  достигло  нын-Ьшней  эпохи.  Показать  весь  этотъ 
велик1й  процессъ,  который  выдержалъ  свободный  духъ  челов-Ька  крова- 
выми трудами,  борясь  отъ  самой  колыбели  съ  нев'Ьжествомъ,  природой 
и  исполинскими  препятств1ямп— вотъ  ц^ль  всеобщей  истор1и1  Она  должна 
собрать  въ  одно  всЬ  народы  м1ра,  разрозненные  временемъ,  СV^учаемъ^ 
горами,  морями,  и  соединить  ихъ  въ  одно  стройное  ц^лое,  изъ  нихъ 
составить  одну  величественную  полную  поэму". 

Хот-Ьли  бы  МЫ  вид'Ьть  того  наиучен'Ьйшаго  историка, 
который  взялся  бы  составить  и  преподавать  курсъ  по  та- 
кой программ-Ь. 

Но,  конечно,  никто  не  поставитъ  Гоголю  въ  мннусъ 
мечты  о  такомъ  труд1ь. 

Во  времена  Гоголя  доживалъ  свои  посл'Ьдн1е  дни,  но  не 
отжилъ,  однако,  совсЬмъ  взглядъ  на  историю  какъ  на  „исто- 
рическое искусство",  при  которомъ  отъ  историка  требова- 
лась не  столько  основательность  разработки,  сколько  ши- 
рота обобщен1й  и  художественная  изобразительность.  Еще 
не  отошло   въ  область  предан1й   профессорствован1е  поэта 

Венгеровъ,  Соч.,  т.  II.  * 
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И  медика  по  спец1альному  образован1ю  Шиллера,  которому 
учен'Ьйш1й  1енск]'й  университетъ  предложилъ  каеедру  все- 
общей истор1и  за  „Истор1ю  отпаден1я  Нидерландовъ",  съ 
строго-научной  точки  почти  не  им-Ьющую  никакой  ц-Ьны  и 
интересную  только  по  блестящему  литературному  изложе- 
шю.  Еще  вполн-Ь  св'Ьжо  было  колоссальное  впечатл'Ьн1е, 
произведенное  истор1ею  Карамзина,  усп'Ьхъ  которой  поко- 
ился не  на  эрудищи,  а  на  художественной  изобразитель- 
ности и  нравственно-политическомъ  морализирован1и.  Почти 
десять  л^^тъ  спустя  посл-Ь  появлен1я  „Плана"  Гоголя, 
Б'Ьлинск1й,  самъ  хотя  и  не  спец1алистъ,  но  всегда  отра- 
жавш1й  кругъ  представлен1й  наибол-Ье  научно-образован- 
ныхъ  круговъ  своего  времени,  ставить  историку  так1я-же 
задачи  (см.  начало  его  статьи  о  „Росс1и  до  Петра  Великаго"). 


У1. 
„Ужасающаго  велич1я  мысли"  въ  эпоху  создан1я  „Ревизора'*. 

Въ  концЪ  предыдущей  главы  приведены  мысли  Гоголя 
о  всем1рной  истор1и.  Мысли  несбыточный,  но  въ  свое^мъ 
отремлен1и  создать  изъ  истор1и  „одну  величественную  по- 
-эму"  тоже,  безспорно,  величественный. 

Во  всякомъ  случаЬ,  если  можно  что-нибудь  сказать,  съ 
чисто-научной  точки  зр'Ьн1я,  противъ  стремлен1я  превра- 
тить всем1рную  истор1Ю  въ  ^поэму",  то  какъ-разъ  въ  этой 
^ненаучности"  нельзя  не  вид-^^^ть  чрезвычайно  благопр1ят- 
наго  обстоятельства  для  расширен1я  творческаго  горизонта 
Гоголя  въ  одну  изъ  самыхъ  напряженныхъ  эпихъ  его  ду- 
ховной жизни, — въ  моментъ  окончательной  обработки  „Реви- 
зора". 

Тотчасъ  по  оставлен1и  университета,  б  декабря  1835  г., 
Гоголь  писалъ  Погодину: 

ууЯ  расплевался  съ  увиверсптетомъ,  и  черезъ  м-Ьсяцъ — опять  безза- 
ботный казакъ.  НеузнанныЛ  я  взошелъ  на  каеедру  п  неузнанный  схожу 
съ  нея.  Но  въ  эти  годы  моего  безслав1я, — потому  что  общее  мн-Ьнхв  гово- 
ритъ,  что  я  не  за  свое  д'Ьло  взялся, — въ  эти  полтора  года  я  много  вы- 
несъ  оттуда  и  прпбавилъ  въ  сокровищницу  душп.  Уже  не  д'Ьтсшя  мысли, 
не  ограниченный  ирежн1й  кругъ  моихъ  св-Ьд-Ьнхй,  но  высок1я,  исполнен- 
ныя  истины  и  ужасающаго  велич1Я  мысли  В()лнов^и^и  меня!..  Миръ  вамъ. 
мои  небесныя  гостьи,  наводивш1я  на  меня  божественный  минуты  въмо- 
€й  т-Ьсной  квартир'Ь,  Слизкой  къ  чердаку!  Вась  никто  не  знаетъ,  васъ 
вновь  опускаю  на  дно  души  до  новаго  пробужден1я:  когда  вы  исторг- 
нитесь съ  большею  силою  и  не  посмЬетъ  устоять  безстыдная  дерзость 
ученаго  невЬжи,  ученая  и  неученая  чернь,  всегда  соглашающаяся  пуб- 
лика и  проч.  и  проч...**  (I,  357). 

4» 
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Невозможно,  конечно,  съ  полною  опред-^ленностью  ска- 
:?ать,  къ  какой  сфер'Ь  относятся  тЪ  „исполненныя  ужасаю- 
щаго  велич]я"  мысли,  о  которыхъ  идетъ  рЪчь  въ  этомъ 
первостепенной  важности  отрывк-Ь  изъ  л^1^эТ0писи  творчества 
Гоголя.  Он1ь,  несомн'^^нно,  охватываготъ  всю  совокупность 
его  душевной  жизни  въ  эпоху  профессорствованзя,  кото- 
рая вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  есть  эпоха  упорной  работы  надъ  окон- 
чательной отд'Ьлкой  „Ревизора". 

Отчасти,  конечно,  слова  Гоголя  относятся  къ  спец1аль- 
ному  кругу  взглядовъ  на  историческую  жизнь. 

Но,  несомн1эНно,  что  тутъ  и  пророческое  предвид'Ьн1е 
того  значен1я,  которое  предстояло  получить  окончательно 
„исторгнувшемуся"  теперь  изъ  творческихъ  н^дръ  „Реви- 
зору". „Божественныя  минуты",  видимо,  съ  одной  стороны 
относятся  къ  уяснензю  для  Гоголя  судебъ  человечества. 
Но  вм'Ъст'Ь  съ  т'Ьмъ  тутъ  ярко  и  проникновенно  сказалась 
память  о  т'Ьхъ  волшебныхъ  пос'Ёш;ен1яхъ  ген1я,  когда 
умственному  взору  Гоголя  представилось  во  всей  его  сил-Ь 
значение  великой  комед1и.  А  „новое  пробужден1е",  можетъ 
быть,  относится  къ  дальн-Ьйшему  развит1ю  зачатыхъ  уже 
тогда  „Мертвыхъ  душъ". 

Но  определенность  въ  данномъ  случае  не  имЪетъ  ре- 
шительно никакого  значен1я. 

Совсемъ  не  важны  точныя  очертан1я  тЪхъ  мыслей,  думъ 
и  чувствъ,  которыя  волнуютъ  писателя, — важно  только,  чтобы 
онъ  горелъ  и  волновался  и  чтобы  это  волнен1е  направляло 
его  душевную  жизнь  въ  одну  определенную  сторону.  Душа 
писателя-творца  есть  горнило,  въ  которомъ  въ  моменты 
рождения  великихъ  произведен1й  плавится  благородный  ме- 
таллъ  таланта  и  горитъ  святой  огонь  вдохновен1я.  Только 
наличность  и  порода  плавящагося  металла  и  имеютъ  значе- 
н1е,  а  уже  ту  или  другую  определенную  форму  драгоцен- 
ная масса  непременно  приметъ. 

И  сейчасъ  приведенный  разсказъ  Гоголя  о  томъ,  что 
происходило  въ  его  душе  въ  годы  создан]я  „Ревизора" 
прежде  всего  важенъ  темъ,  что  отъ  него  пышетъ  страшнымъ 
внутреннимъ  огнемъ,  что  насъ  обдаетъ  тЬмъ  жаромъ,  въ 
пылу  котораго  выкована  великая  комед1я. 
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А  зат-Ьмъ  мы  ясно  видимъ,  что  раздувало  и  поддержи- 
вало въ  душ']ь  Гоголя  творческ1й  огонь. 

Не  беззаботный  см'Ьхъ,  не  зубоскальство,  не  желан1е 
забавить,  а  мысли  „ужасающаго  велич]я"  создали  „весе- 
лую" комед1ю. 

То  единственно-честное  лицо  среди  плутовъ  и  пошля- 
ковъ  „Ревизора",  которое  Гоголь  впосл'Ёдств1и  вводилъ 
въ  объяснен1е  своей  комед1и  —  авторское  отношен1е  —  не 
фраза,  значитъ,  потомъ  придуманная.  Предъ  нами  реальный 
фактъ, — „волнен1е"  высочайшаго  духовнаго  напряжен1я 
наполняло  душу  автора  въ  течен1е  вс'Ьхъ  двухъ  л'Ьтъ,  ко- 
торыхъ  потребовало  создан1е  „Ревизора". 

И  вотъ  съ  полною  опред'Ьленностью  вырисовывается 
картина  духовной  жизни  Гоголя  въ  знаменательный  пер1одъ 
соединен1я  въ  одно  неразрывное  ц1ьлое  его  научной  и  ху- 
дожественной д'Ёятельности. 

Схема  получается  такая: 

Въ  эпоху  усиленныхъ  историческихъ  занят1й,  въ  эпоху 
мечтан1й  создать  „поэму"  всеобидей  истор1и,  въ  годы,  когда 
Гоголю,  какъ  онъ  писалъ  Погодину,  казалось,  что  ему 
суждено  „сд'Ьлать  кое-что  необщее  во  всеобщей  истор1и" 
(I,  275),  онъ  столь-ясе  усиленно  работаетъ  надъ  произведе- 
н1емъ,  которое  открывает ъ  собою  гражданск1й  пер10дъ  рус- 
ской литературы. 

Мыслимо-ли,  чтобы  не  установилось  взаимод1зйств1е, 
когда  голова  и  душа  работали  одновременно  и  надъ 
истор1ей,  и  надъ  комед1ей,  когда  утромъ  или  вече- 
ромъ  писалась  или  обдумывалась  лекц1я,  а  вечеромъ 
или  утрОхМъ  писалась  или  обдумывалась  сцена  изъ  „Реви- 
зора"? 

Разсказывая  Погодину  въ  начале  1833  года  о  т-Ьхъ 
крайне-знаменательныхъ  (мы  еще  дальше  кънимъ  вернемся) 
причинахъ,  въ  силу  которыхъ  у  него  не  двигалась  такъ  и 
оставшаяся  неоконченною  зл']ьйшая  по  замыслу  комед1я 
„Владим1ръ  3-ьей  степени".  Гоголь  пишетъ: 

„Итакъ,  за  комед1ю  не  могу  приняться,  а  примусь  за 
истор1ю — передо  мною  движется  сцена,  шумитъ  апплоди- 
сментъ,  рожи  высо]^ываются  изъ  ложъ,  изъ  райка,  изъ  кре- 
селъ  и  оскаливаютъ  зубы,  и — истор1я  къ  чорту"  (I,  245). 
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Если  такъ  т'Ьсно  было  соприкосновен1е  въ  1833  году,  при 
сочпнен1и  неоконченной  комед1и  и  необязательныхъ  историче- 
скихъ  занят1й,  то  что  же  говорить  о  1835  год1>,  съ  его- 
интенсцвнМшей  работой  надъ  оканчиваемой  комед1ей  и 
обязательными  занят1ями  историей  для  подготовлен1я  къ 
лекц1ямъ? 

Рука  объ  руку  шли  теперь  и  историчесшя,  и  художе- 
ственныя  думы  Гоголя. 

Напряженно  размыгалялъ  Гоголь  о  судьбахъ  народовъ, 
размышлялъ  всегда  въ  обобщающихъ  и  анализирующихъ 
очертан1яхъ,  потому  что  собственно  самое  изложение  исто> 
рическихъ  событ1й  его  никогда  не  занимало. 

Размышлялъ  онъ  также  о  гражданскомъ  быгЬ  и  госу- 
дарственномъ  устройстве,  которымъ  вообще  посвящалъ 
много  вниман]я  въ  своихъ  историческихъ  статьяхъ  и  под- 
готовительныхъ  наброскахъ. 

И  въ  это  же  самое  время  онъ  весь  горЪлъ  творческимъ 
напряжен1емъ,  чтобы  ярче  изобразить  порядки  и  атмосферу 
того  города,  судьбами  котораго  заправлялъ  Сквозникъ- 
Дмухановск1й. 

Мысли  „ужасающаго  величия"  возникали  у  него,  когда  онъ 
думалъ  о  явлен]яхъ  исторической  жизни  западно-европей- 
скихъ  и  восточныхъ  народовъ. 

Неужели  же  онЬ  его  оставляли  какъ-разъ  въ  тотъ  мо- 
ментъ,  когда  онъ  переходилъ  къ  явлен1ямъ  русской  жизни? 

Не  забудемъ  же  того,  что  „Ревизоръ"  не  есть  непосред- 
ственная фотограф1я  съ  живой  действительности,  а  одно 
изъ  самыхъ  сконцентрированныхъ  синтетическихъ  произве- 
ден1й,  где  все  есть  обобщение,  все  есть  результатъ  сумми- 
рования отдельныхъ  чертъ. 

Предъ  нами,  такимъ  образомъ,  моментъ  общаго  напря- 
жен]я  именно  рефлектируюидей  стороны  гоголевскаго  духа, 
пер1одъ  не  непосредственнаго,  а  глубоко-размышляющаго 
творчества.  Это-то,  конечно,  и  сообщило  веселому  анек- 
доту, который  Пушкинъ  разсказалъ  Гоголю,  так]я  гран- 
Д103НЫЯ  очертания  и  превратило  его  въ  потрясающую  кар- 
тину всего  общественно-государственнаго  уклада. 


ли. 

Гоголь-критикъ. 

Если  Гоголь-историкъ  ц^Ьнится  у  насъ,  обыкновенно, 
незаслуженно-мало,  то  Гоголь-критикъ  просто  мало  кому 
изв'Ьстенъ.  Въ  обширной  литератур-Ь  о  Гогол^Ё»  эта  сторона 
его  д-Ьятельности  почти  ник'Ьмъ  не  разсматривается. 

А,  между  т-Ьмъ,  она  достаточно  поучительна  и  уже 
вполн'Ь  безспорно  обрисовываетъ  Гоголя  не  только  какъ 
безсознательнаго  художника-творца,  но  и  какъ  литератур- 
наго  судью  съ  вполн'Ъ  опред'Ьленными  взглядами  на  задачи 
литературной  деятельности. 

Первымъ  критическимъ  опытомъ  Гоголя  является  ,,Н1з- 
сколько  словъ  о  Пушкине"  въ  „Арабескахъ*'.  Небольшая 
статья  теперь,  конечно,  никого  не  можетъ  удивить  новиз- 
ною или  оригинальностью  мыслей.  Но  для  своего  времени 
и  въ  тотъ  моментъ,  когда  она  была  написана  (1833),  статья 
была  выражен1емъ  серьезнаго  и  вдумчиваго  литературнаго 
М1росозерцан1я.  Въ  начале  30-хъ  годовъ  слава  Пушкина 
стала  меркнуть.  Публика,  пораженная  трескомъ  и  блескомъ 
Марлинскаго,  отнеслась  холодно  къ  той  пластичной  про- 
стот-Ь,  которая  характеризуетъ  творчество  Пушкина  во  вто- 
рую, наибол'Ье  зр'Ьлую  пору  его  деятельности.  Въ  этотъ-то 
моментъ  читательского  охлажден]я  было,  несомненно  прояв- 
лен]емъ  мало  обычной  здравости  вкуса,  когда  Гоголь  напом- 
нилъ,  что  „чемъпредметъобыкновеннеел'Ьмъ  выше  надо  быть 
поэту,  чтобы  извлечь  изъ  него  необыкновенное  и  чтобы  это  не- 
обыкновенное было,  между  прочимъ,  совершенная  истина". Съ 
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ЭТОЙ  точки  зр'Ьн1я  онъ  скорб'Ьлъ  о  томъ,  что  „недостаточно 
оцЪнены  посл'Ьдн1я  произведен1я  Пушкина.  Опред-Ьлилъ  ли 
кто  „Бориса  Годунова",  это  высокое,  глубокое  произведете, 
заключенное  во  внутренней,  неприступной  поэз1и,  отвергнув- 
шее всякое  грубое,  пестрое  убранство,  на  которое  обыкно- 
аенно  заглядывается  толпа"? 

Наибольш1й  ннтересъ  изъ  критическихъ  опытовъ  Гоголя 
представляетъ  появившаяся  анонимно  въ  1-й  книгЬ  пуш- 
кинскаго  „Современника"  (1836)  статья  „О  движен1и  жур- 
нальной литературы  въ  1834  и  1835  годахъ".  Свид-Ьтель- 
ствомъ  современнаго  значен1я  ея  можетъ  служить  отзывъ 
Б-Ьлинскаго,  который,  разбирая  въ  „Молв-Ь"  первый  Х2  „Со- 
временника" и  не  зная,  кому  принадлежитъ  статья,  при- 
нялъ  ее  за  ргоГеззхоп  (1е  М  новой  редакц1и  и  по  ней  судилъ 
о  „дух'Ь  и  направлен1и"  журнала.  Передавая  содержав! е 
статьи,  Б'Ьлинсшй  считаетъ  „за  долгъ  сказать,  чтовсЬэти 
сужден1я  не  только  изложены  рЪзко,  остро  и  ловко,  но 
даже  безпристрастно  и  благородно". 

1Тосл'Ьдн1е  эпитеты  Б'Ьлинск1й  счелъ  нужнымъ  приба- 
вить въ  виду  того,  что  „авторъ  статьи  не  исключаетъ  изъ 
своей  опалы  ни  одного  журнала".  „И  хотя", — прибавляетъ 
Б'Ьлинск1й, — „его  сужден1е  и  о  нашемъ  издан]и  совсЬмъ 
не  лестно  для  насъ,  но  мы  не  видимъ  въ  немъ  ни  злона- 
меренности, ни  зависти,  ни  даже  несправедливости"  (БЪ- 
ЛИНСК1Й,  Соч.,  по  моему  изд.  т.  III,  4).  Больше  всего  Б'Ь- 
линскаго  привелъ  въ  восторгъ  взглядъ  статьи  на  назна- 
чен1е  журналистики,  характеристика  безпринципнаго  пая- 
сничан1я  брамбеусовской  „Библ10теки  для  чтен1я"  и  про- 
дажности „С-Ьв.  Пчелы". 

И  это  д'Ьйствительно  лучшая  часть  статьи. 

Правда,  тутъ  не  все  могло  казаться  новымъ.  Такъ, 
напр.,  Б'Ьлинск]й  совершенно  справедливо  говорилъ:  „О 
Библ10тек'Ь  для  чтен1я"  высказаны  истины  рЪзшя  и  горьк1я 
для  нея,  но  уже  изв1')Стныя  и  многими  еш,е  прежде  сказан- 
ныя".  Между  прочимь,  самимъ  Б1>линскимъ  еще  въ 
конц'Ь  1834  г.,  въ  „Литературныхъ  мечтан1яхъ",  была  дана 
Брамбеусу  страстная  отпов1>дь,  въ  которую  молодой  кри- 
тикъ  вложилъ  всю  силу  присуш,ей  ему  способности  возму- 
щаться  пошлостью  и  безпринципностью.    Если  я,  гЬмъ  не 
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мен'Ье,  ставлю  Гоголю  въ  особую  заслугу  протестъ  противъ 

им'Ьвшей    огромн'Ьйш1й    усп'Ьхъ    „Библ1отеки",   то   потому^ 

что  въ  частной  перепнск'Ь  Гоголь  давнымъ-давно  возсталъ 

противъ  „Брамбеусины",  какъ  онъ  выразился  въ  письме  къ 

Погодину  (I,  273). 

Въ    печати,  и  при   томъ   въ    очень    смягченной    форм'Ь, 

Гоголь    выразилъ    свое  негодован1е  только  въ  1836  году  въ 

разбираемой     теперь    стать'Ь.    Но   въ  письм'Ь  къ  Погодину 

отъ  11  января  1834   г.   все   это    было     высказано     тотчасъ 

посл-Ь  выхода  первой  же,  столь  поразившей  публику,  книжки 

„Библ10теки  для  чтен1я": 

,...  подъ  ногами  у  тебя  валяется  толстый  дуракъ,  т.  е.  первый  № 
Смирдинской  „Бпблхотеки".  Кстати  о  „БиблхотекЬ-".  Это  довольно  см-Ьш- 
ная  истор1я.  Сенковск1й  очень  похожъ  на  стараго  иьяницу  и  забулдыж- 
нпка,  котораго  долго  не  р-Ьшался  впускать  въ  кабакъ  даже  самъ  цЪ- 
ловальникъ,  но  который,  однако-жъ,  ворвался  и  бьетъ,  очертя  голову, 
сулеи,  штофы,  чарки  и  весь  благородный  препаратъ.  Сослов1е,  стоящее 
выше  Брамбеусины,  негодуетъ  на  безстыдство  и  наглость  кабачнаго 
гуляки.  Сослов1е,  любящее  прилпч1е,  гнушается  и  читаетъ.  Начальники 
отд'Ьленхй  и  директоры  департаментовъ  читаютъ  и  надрываютъ  бока 
отъ  см'Ёху.  Офицеры  читаютъ  и  говорятъ:  „С...  сынъ,  какъ  хорошо  пи- 
шетъ".  Пом-Ьщики  покупаютъ  п  подписываются  п,  в-Ьрно,  будутъ  читать . 
Одни  мы,  гр-Ьшные,  откладываемъ  на  запасъ  для  домашняго  хозяй- 
ства" (I,  273). 

По  ЭТОЙ  удивительно-м'Ьткой  характеристик-Ь  усп'Ьха 
Брамбеуса  Сенковскаго  можно  поду^мать,  что  Гоголь  хотя 
и  очень  быстро  и  чутко,  но,  всетаки,  только  отразилъ  мн'Ьн1е 
кружковъ,  „стоящихъвыше  Брамбеусины".  Но  въ  д^Ьйствн- 
тельности,  однако,  Гоголю  безусловно  принадлежитъ  честь 
перваго  опред'Ьлен1я  литературной  цЬны  этого  столь  важ- 
наго  литературнаго  явлен1я  тридцатыхъ  годовъ.  Уже  20  фев- 
раля 1833  г.,  за  годъ  до  выхода  „Библ10теки",  когда 
Брамбеусъ  и  имени  еще  никакого  не  им-Ьлъ,  Гоголь  писалъ 
Погодину: 

„Читалъ-ли  ты  Смирдинское  „Новоселье"?  Для  меня  оно  замечательно 
тЪмъ,  что  зд'Ьсь  въ  первый  разъ  показались  въ  печати  так1*я  гадости, 
что  читать  мерзко.  Прочти  Брамбеуса:  сколько  тутъ  и  подлости,  и  вони, 
и  всего"  (I,  246). 

Въ  этой  прозорливости  нельзя  не  усмотр'Ьть  весьма  тон- 
каго  пони.ман1я  особенностей  своего  собственнаго  твор- 
чества. 
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Д-Ьло  въ  томъ,  что  Брамбеусъ  до  изв-Ьстной  степени 
писалъ  въ  томъ  же  стил-Ь,  какъ  и  самъ  Гоголь.  На  грубый 
вкусъ  у  нихъ  были  много  общаго.  Та  же  „забавность",  то 
же  остроум1е,  которое,  къ  тому  же,  какъ  ни  относиться 
строго  къ  Брамбеусу,  было  у  него  не  заурядное,  тЬ  же, 
наконецъ,  экскурсы  въ  сферы,  для  представителей  литера- 
турной чопорности  казавш1яся  „грязью".  Благодаря  этой 
внешней  близости,  получалась  возможность  для  людей* 
неспособныхъ  отличать  золото  отъ  мишуры,  см^Ьшивать 
обоихъ  „забавныхъ"  писателей.  И  ихъ  см'Ьшивали  не  разъ 
даже  люди,  безконечно  преклонявш1еся  предъ  Гоголемъ. 
Почтенная  Мар1я  Ивановна  Гоголь,  безграничное  благогов^- 
Н1е  которой  предъ  талантами  сына  доходило  до  величайшихъ 
курьезовъ,  прямо  въ  ярость  приводила  его,  приписывая 
ему  нЪкоторыя  пов'Ьсти  Брамбеуса  (I,  293),  казавшаяся  ей, 
какъ  и  всей  ировинц1и,  верхомъ  ядовитаго  остроумхя. 

Но  Гоголь-то  съ  перваго  момента  появлен1я  Брамбеуса 
понялъ  всю  глубину  бездны,  ихъ  отд-Ьляющей,  все  безгра- 
ничное несходство  внутреннихъ  побуждешй.  Онъ,  „копав- 
Ш1ЙСЯ  въ  грязи",  чтобы  показать,  каше  перлы  таятся  на 
дн'Ь  ея  и  чтобы  сквозь  эту  грязь  провести  людей  къ  св'Ьту, 
онъ,  „забавляя"  своихъ  читателей,  ни  на  одну  минуту  не 
разстававш1йся  съ  тоскою  по  совершенству,  не  могъ  не 
отнестись  съ  истиннымъ  омерз1>н1емъ  къ  чисто-клоунскому 
барахтан1ю  въ  грязи  Брамбеуса,  сознательно  спекулиро- 
вавшаго  на  возбужден1е  низменныхъ    инстинктовъ. 

Оттого-то  онъ  и  встрепенулся  такъ,  и  нельзя  объяснять 
его  отношения  къ  Брамбеусу  однимъ  чувствомъ  досады. 
Тутъ  зам'Ьчательны  искренность  и  сила  презр^)Н1я.  Изв^Ьстно 
изъ  жизни  самыхъ  великихъ  писателей,  что,  подъ  вл1ян1емъ 
очень  шумнаго  усп1>ха,  въ  нихъ  зарождалось  желан1е  под- 
ражать вещамъ,  безусловно  ниже  стоящимъ  ихъ  собствен- 
ныхъ  произведен1й.  Кому,  напр.,  придетъ  въ  умъ  сопоста- 
влять 'ген1альныя  въ  своей  правдивой  простот-Ь  пов^Ьсти 
Пушкина  съ  фейерверочнымъ  романтизмомъ  пов'Ьстей  Мар- 
линскаго?  Однако,  Пушкинъ  далеко  не  сознавалъ  этого 
превосходства  и  съ  изв'Ьстнымъ  чувствомъ  не  личной,  а 
именно  творческой  зависти  приглядывался  къ  огромному 
впечатл'Ьн1ю,  которое  производила  эффектная  напыщенность 
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Марлинскаго  и  кое  въ  чемъ  подражалъ  ему.  П  вотъ  почему 
въ  глубочайшемъ  и  пскренн'Ьйшемъ  презр^Ьн1и,  именно 
презр'Ьн1и  и  нимало  зависти,  Гоголя  къ  модному  Брамбе- 
усу  мы  не  можемъ  не  усмотреть  доказательства  полнаго  и 
яснаго  разум'Ьн^я  свойствъ  своего  собственнаго  творчества. 

Отношен1е  Гоголя  къ  модному  Брамбеусу,  убийственная 
характеристика  сильной  своимъ  вл1ян]емъ  на  среднюю  пуб- 
лику „С1)В.  Пчелы"  и  мЬткое  приравниван1е  дававшаго 
всЬмъ  свое  имя  Греча  къ  „почтеннымъ  пожилымъ  людямъ'ч 
которыхъ  „приглашаютъ  въ  посаженые  отцы  на  всЬ  свадь- 
бы", были  выражен1емъ  тонкаго  вкуса  Гоголя  и  умЬнья 
его  понимать  литературныя   индивидуальности. 

Но  въ  этой  же  статье  Гоголь  проявилъ  и  высок]я  общ1я 
представлен1я  о  литературной  д'Ьятельности.  Главный 
упрекъ,  съ  которымъ  онъ  обращался  къ  „Библ!  отек'Ь  для  чте  - 
н1я",  было  отсутств1е  у  брамбеусовскаго  журнала  „ц'Ьли'*. 
Разсказавъ,  какъ  блестяще  была  поставлена  Смирдинымъ 
въ  журнал-Ь  издательская  часть,  какъ  много  даетъжурналъ 
своимъ  подписчнкамъ  литературнаго  матерзала,  какъ  много 
было  привлечено  хорошихъ  писателей,  критикъ  считаетъ. 
однако,  все  это  недостаточнымъ: 

„Никто  не  позаботился, — говорптъ  онъ,— о  весьма  важномъ  вопрос^Ь: 
„долженъ-лп  журналъ  пм-Ьть  одпнъ  какой-ппбудь  опредЬлонный  тонъ^ 
одно  уполномоченное  мн-Ьнхе,  пли  онъ  долженъ  быть  складочнымъ  мЪ- 
гтомъ  всЬхъ  мн±н1й,  всЬхъ  толковъ,  составить  какую-то  разнохарактер- 
ную ярмонку,  гд-Ь  каждый  хлопочетъ  о  своемъ"  (Х-ое  пзд.,  VI,  329). 

.Какая  ц-Ьль  была  редактора  этого журь' ала?— спрашпваетъ  опять  Гоголь 
черезъ  несколько  странпцъ.— Какой  начерталъ  себ-Ь  путь  журналъ,  что 
такое  избралъ  онъ  девизомъ,  какая  св1Ьтлая  мысль,  какое  доброе,  радуш- 
ное, увлекающее  слово  скажетъ  онъ  па  воспитан1е  всеобщее  молодого 
и  великаго  нашего  отечества"  (стр.  331). 

А  еще  черезъ  н'Ьсколько  строкъ  у  Гоголя  вырывается 
удивительно  характерная  для  него  тирада: 

„Прочптавъ  всЬ  статьп,  пом1)Шенныя  ьъ  :^томъ  журнале,  сл-Ьдуя  за 
вс-Ьми  словами,  сказанными  нмъ  (Сснковскпмъ),  невольно  остановишься 
въ  изумлен1и:  что  это  такое?  что  заставляло  писать  этого  человека,  когда 
его  не  мучило  ниодао  желан1в  сказать  еще  несказанное  свЬту"?  (стр.  332  > 

Въ  этихъ  словахъ  весь  Гоголь  съ  его  литературннмъ- 
страдан1емъ,  съ  его  страстнымъ  стремлен1емъ  выразить  всю 
полноту  своей  души,  которое  подъ    конецъ    жизни   только 
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приняло  трагическ1е  разм'Ьры,  но  глубоко  сид'Ьло  въ  немъ 
съ  первыхъ  же  шаговъ  на  литературномъ  поприщ-Ь. 

А  во  вс^Ьхъ  приведенныхъ  выдержкахъ,  вм'Ьст15  взятыхъ, 
мы  уже  видимъ  ясныя  очертан1я  того  пророчески-высокаго 
взгляда  на  задачи  писателя,  который  иной  разъ  приводилъ 
къ  недостаточно  обективно  комментируемому  у  насъ  „вы- 
соком'Ьр1ю"  Гоголя,  но  которое  на  самомъ  д'Ьл'Ь  было  толь- 
ко естественнымъ  отражен1емъ  и  великаго  его  ген1я,  и 
огро-мнаго  значен1я  прхобр-Ьтеннаго  русскою  литературою. 

Требован1е  „увлекающаго"  и  „несказаннаго  свЬту"  слова 
„на  воспитан1е  молодого  и  великаго  нашего  отечества"  до 
такой  степени  составляло  святая  святыхъ  Гоголя,  что  онъ, 
видимо,  не  захот-Ьлъ  даже  до  поры  до  времени  выступать 
съ  нимъ  передъ  публикою. 

Онъ  какъ-будто  еще  сгЬснялся  провозглашать  лозунгъ, 
который  невольно  наводилъ  на  мысль^  что  самъ-то  авторъ 
говорилъ  слово  и  „увлекающее"  къ  добру  и  еще  „несказан- 
ное  СВ']зТу". 

Въ  печать  эти  лирическ1я  лгЬста  его  статьи  не  попали. 
Я  цитировалъ  не  по  тексту,  который  явился  въ  „Со- 
временник'Ь"  и  потомъ  перепечатывался  въ  собран1яхъ 
сочинений  Гоголя,  а  по  черновымъ  наброскахмъ,  впервые 
напечатаннымъ  въ  Л1  том^Ь  тихонравовскаго  (Х-го)  издан1я. 
Для  печати  самъ  Гоголь,  который  всегда  былъ  возвышенъ 
въ  первыхъ  своихъ  порывахъ,  но  далеко  не  всегда  оста- 
вался на  высот'Ь  этихъ  порывовъ  въ  дальнМшихъ  стад1яхъ, 
многое  сгладилъ,  смягчилъ  и  обезличилъ.  Такимъ  образомъ, 
въ  приведенныхъ  выдержкахъ  предъ  нами  отрывки  изъ  заду- 
шевнаго  дневника,  возгласы,  вытекш1е  изъ  того  же  самаго 
настроен1я,  которое  сказалось  въ  одномъ  изъ  первыхъ  же 
петербургскихъ  писемъ  Гоголя  къ  матери,  гд^Ь  онъ  мечталъ 
„разс'Ьевать  благо  и  работать  на  пользу  м1ру"  (I,  124). 

Экскурс1и  Гоголя  въ  область  критики  не  ограничива- 
ются статьями  о  Пушкин'Ь  и  движен1и  журнальной  лите- 
ратуры. Онъ  поздн'Ье  не  разъ  высказывался  по  литератур- 
нымъ  вопросамъ.  Но  мы  этого  теперь  не  станемъ  касаться, 
потому  что  насъ  покам'Ьстъ  интересуетъ  интеллектуальный 
М1ръ  Гоголя  въ  эпоху  создан1я  перваго  великаго  граждан - 
скаго  произведен1я  его — „Ревизора". 

Какъ  самое  появлен1е  статьи  Гоголя  въ  казовой  книжк'Ь 


—     61     — 

пушкинскаго  „Современника",  такъ  и  самое  содержан1е 
бойкаго,  остроумнаго  и  благороднаго  отпора  литературной 
пошлости  и  безпринципности  произвели,  несомн'Ьнно,  боль- 
шое впечатл'Ьн1е  на  лучшую  часть  публики.  Д^лая  къ  ней 
кое-как1я]  дополнен1я,  одинъ  изъ  читателей  „Современ- 
ника"— А.  Б.  въ  „Письм-Ь  къ  издателю",  напечатанному 
Бъ    3-ей  книжке  журнала,  между  прочимъ,  говорить: 

„Статья  о  движен1и  журнальной  литературы  по  спра- 
ведливости обратила  на  себя  общее   вниман1е". 

Если  къ  этому  присоединить  восторги  Б'Ьлинскаго.  то 
едва-ли  будетъ  надобность  дальше  останавливаться  на 
доказательствахъ  того,  что  статья  выдвигаетъ  Гоголя  въ 
первые  ряды  мыслящихъ  людей  своего  времени. 

Предъ  нами  уже  совершенно  безспорно  не  только  безсо- 
знательно  творяш1й  художникъ,  но  и  тоншй  представитель 
рефлексии. 

Прибавпмъ  только  еще  одинъ  чрезвычайно  знаменатель- 
ный (()актъ.  Въ  своемъ  дневник-Ь  Пушкннъ  7  апрЬля  1834  г. 
сд'Ьлалъ  такую  запись: 

„Гоголь,  по  моему  сов-Ьту,  началъ  исторхю  русской  критики". 

Изъ  ЭТОЙ  зат-Ьи  ничего  не  вышло.  Пока  Гоголь  не  попалъ 
на  настоящ1й  путь,  пока  огромное  впечатл^Ьн1е,  произве- 
денное „Ревизоромъ",  не  укрЬпило  его  окончательно  въ 
сознан1и  своихъ  великихъ  силъ,  онъ  кидался  въ  разныя 
стороны  и  былъ  занятъ  планами  самыхъ  разнообразныхъ  не 
художественныхъ  предпр1ят1й.  То  загЬвалъ  онъ  историю 
Малороссии  и  печаталъ  въ  газетахъ  просьбы  о  присылк-Ь  ему 
матер1аловъ,  то  собирался  ,,дернуть"  истор1ю  среднихъ  в'Ь- 
ковъ  въ  восьми  томахъ  и  т.  д.  ПослЬ  „Ревизора"  всЬ  эти 
загЬи  разс'Ьялись  какъ  дымъ,  и  Гоголь  даже  не  вспоминалъ 
о  своихъ  многочисленныхъ  проектахъ.  Не  вернулся  онъ  и 
къ  истор1и  русской  критики. 

Но  отъ  этого  самый  фактъ  пушкинскаго  предложен1я  не 
теряетъ  своей  знаменательности. 

Какого  высокаго  мн'Кн]"я  о  Гогол-Ь,  какъ  мыслящемь  чоло- 
в'Ьк'Ь  долженъ  былъ  быть  Пушкипъ,  съ  его  тончайшимъ 
пкусомъ  и  разностороннею  образованностью,  чтобы  предло- 
жить молодому  писателю  такую  сложную  и  отв1ьтственную 
литературно-критическую  задачу? 


VIII. 

Опред"Ьленно-отрицательное  отношен1е  Гоголя  ко  всей  русской 

д"Ьйствительности. 

Переходя  отъ  Гоголя-псторпка  и  Гоголя-крнтика  къ 
Гоголю-творцу  ^Ревизора"  и  вопросу  о  степени  сознатель- 
ности этого  великаго  лнтературно-гражданскаго  подвига, 
считаю  очень  поучительнымъ  вспомнить  тутъ  истор1ю  про- 
йсхожден1я  другого  великаго  литературно-граясданскаго 
подвига — тургеневскихъ  „Записокъ  охотника''. 

Мы,  съ  одной  стороны,  знаемъ  изъ  собственныхъ  пока- 
зан1й  творца  ихъ,  что  „Записки  охотника"  были  исполне- 
н1емъ  ^аннибаловской  клятвы"  бороться  съ  кр^^постнымъ 
правомъ.  Это  не  была  клятва  формальная,  врод1>  той, 
которую  на  Воробьевыхъ  горахъ  дали  другъ  другу  Герценъ 
и  Огаревъ.  Но  настроен1е  автора,  создавшееся  подъ  сово- 
купнымъ  вл1ян1емъ  знакомства  съ  европейскою  жизнью, 
просв'Ьтительныхъ  идей  кружка  Б'Ьлинскаго  и  ужасныхъ 
впечатл-Ьн1й,  вынесенныхъ  изъ  родительскаго  дома,  было 
опред'Ьленное. 

Какъ  же,  однако,  сказалось  оно? 

Въ  конд-Ь  1846  года,  когда  „Современникъ"  переходилъ 
въ  руки  новаго  литературнаго  поколЪн1я,  Панаевъ  обра- 
тился къ  Тургеневу  съ  просьбой  дать  что-нибудь  для  пер- 
вой книжки  преобразованнаго  журнала.  У  Тургенева  ничего 
„С'врьезнаго"  въ  портфел'1з  не  оказалось.  Но  валялся  у  него 
маленьк1й  „пустячекъ",  который  онъ  и  предложилъ  Панаеву. 
Панаевъ  радъ  былъ    и  пустячку.    Однако,    соответственно 
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безхитростному  типу  очерка,  пом'Ьстилъ  онъ  его  не  въ  отд'1Ьл'Ь 
заправской  беллетристики,  а  засунулъ  въ  отд'Ьлъ  „См-Ьси". 
А,  чтобы  окончательно  обезоружить  как1я  бы  то  ни  было 
стропя  требован1я,  Панаевъ  къ  скромному  и  безъ  того  за- 
глав1ю  очерка  ,.Хорь  и  Калинычъ"  прибавилъ  еще  подза- 
глав1е:  (Изъ  затссокъ  охотника) .  Этимъ  всяк1Я  требован1я 
уже  окончательно  устранялись:  чего  же  и  ждать  отъ  мимо- 
летныхъ  впечатл'Ьн1й  охотника? 

Публика  оказалась  проницательнее  и  автора,  и  редак- 
тора. ^ 

Ударивъ  въ  нервъ  времени,  отвЪтивъ  потребности  луч- 
шихъ  сердецъ  ласково  отнестись  къ  закр'Ьпощеннолху  на- 
роду, „Хорь  и  Калинычъ"  обратилъ  на  себя  всеобщее  вни- 
майте. Усп'Ьхъ  окрылилъ  начинавшаго  охлад'Ьвать  къ  своей 
литературной  д'Ьятельности  Тургенева;  онъ  въ  томъ  же 
тон-Ь  одинъ  за  другимъ  пишетъ  рядъ  такихъ  же  очерковъ, 
которые,  вм'Ьст'Ь  взятые,  и  были  блистательнымъ  исполне- 
н1емъ  клятвы. 

Однако,  какъ  ни  ясны  были  свойства  усп'Ьха  очерковъ, 
значен1е  „Записокъ  охотника*"  не  сразу  выяснилось  въ 
полной  м^р-Ь. 

Велик1й  литературный  прозорливецъ  Б'Ьлинск1й  вид'Ьлъ 
въ  Тургенев-Ь  не  больше,  какъ  писателя  далевскаго  типа. 
И  въ  то  время,  какъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ  ниже  стоящ1й 
„Антонъ  Горемыка"  Григоровича  произвелъ  на  него  потря- 
сающее впечатлЬн1е,  появивш1еся  при  его  жизни  превос- 
ходные первые  очерки  „Записокъ  охотника",  сравнительно, 
тронули  его  мало. 

Окончательно  значен1е  „Записокъ  охотника"  установи- 
лось позже. 

Разсказанный  эпизодъ  въ  высшей  степени  характеренъ 
и  вводитъ  вопросъ  о  сознательности  творчества  въ  надле- 
жащ]"я  границы. 

Если  бы  мы  не  знали,  что  „Записки  охотника"  предста- 
вляютъ  собою  исполнен1е  клятвы,  мы  бы  имЬли  тутъ  яркое 
подтвержден1е  изв1^стнаго  уже  намъ  мн'Ьн1я  Б-клннскаго, 
что  творчество  ген1евъ  вообще  и  Гоголя  въ  частности 
идетъ  путемъ  безсознательнымъ.  Но  такъ  какъ  мы  знаемъ 
совершенно    точно,    что    „Записки    охотника" — это     един- 
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ственно  гешальное  произведен1е  въ  ряду  просто  первоклас- 
ныхъ  произведен1й  Тургенева — им^Ьли  своимъ  источникомъ 
совершенно  опред^Ьленное  нам^[5рен1е,  выводъ  получается 
иной.  Мы  у б'Ьж даемся,  что  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  дан- 
ная мысль  и  данное  настроен1е  насквозь,  органически  про- 
никаютъ  писателя,  когда  эта  мысль  и  это  настроен1е  сло- 
жились въ  душ'Ь  писателя  совершенно  ясно  и  отчетливо, 
то  н^^тъ  того  „пустячка",  въ  которомъ  все  это  не  сказалось 
бы  въ  полной  сил4».  И  достаточно  самаго  внЪшняго  повода, 
какимъ  по  отношен1ю  къ  Тургеневу  былъ  усп'Ьхъ  перваго 
очерка,  чтобы  вдохновен1е  забило  ключемъ  и  вывело-бы  на 
св'Ьтъ  Бож1й  все  скопившееся  на  дн-Ь  творческой  души 
настроение. 

И  вотъ  такое-то  органическое  проникновен1е  можно  вполне 
просл^Ьдить  въ  „Ревизоре". 

Если  Гоголь  даже  и  не  предвидЪлъ  всЬхъ  выводовъ, 
которые  можно  сд^Ьлать  изъ  его  комед1й,  какъ  не  предви- 
д-^лъ  и  Тургеневъ  широкихъ  выводовъ  изъ  скромнаго 
„Хоря  и  Калиныча",  то,  все-таки,  несомненно  можно  уста- 
новить, что  ни  одна  деталь  въ  „Ревизоре"  не  выскочила 
случайно. 

ВсЬ  части  картины  находятся  въ  т-Ьсн-Ьйшей  связи  съ 
т-Ьми  вполне  опред'Ьленными  взглядами  на  отдЪльныя  сто- 
роны и  явлен1я  русской  жизни,  которые  сложились  у  Го- 
голя въ  эпоху  создан]я  комед1и.  Переписка  намъ  даетъ 
совершенно  опред'Ьленное  указан1е,  что  злая  и  безпошад- 
ная  картина  зародилась  въ  моментъ,  когда  Гоголь,  по  соб- 
ственному знаменательному  опред'Ьлен1ю,  чувствовалъ  въ 
себ-Ь  особенный  приливъ  „правды  и  злости". 

„Правда  и  злость"  были  заложены  въ  самый  фунда- 
ментъ  всего  нравственнаго  суш.ества  Гоголя  и  съ  д-Ьтскихъ 
Л'Ьтъ  составляли  самую  яркую  особенность  великаго  мелан- 
холика. 

Уже  въ  18  л'Ётъ,  вспоминая  „прошлое",  онъ  пишетъ 
своему  другу   Высоцкому: 

„Съ  первоначальнаго  нашего  зд'Ьсь  (въ  Н1>яшн'Ь)  пребыва- 
шя  уже  мы  поняли  другъ  друга,  а  глупости  людская  уже 
рано  сроднили  насъ;  вм'Ьст'Ь  мы  осмгьивали  ихъ""  (I,  55). 

Съ  годами,  по  м-Ьр^  того,  какъ  расширялся  умственный 
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горизонтъ  Гоголя,  росла  въ  немъ  и  опред^Ьленность  отри- 
цательнаго  отношен1я  къ  окружающей  обстановк'Ь  и  къ 
эпох-Ь  создан1я  „Ревизора".  Гоголь  былъ  „консерваторомъ" 
самаго  страннаго  сорта. 

Безусловный  теоретическ1й  поклонннкъ  существующаго 
уклада  общественно-государственной  жизни,  разсматривае- 
маго  какъ  цЪлое,  онъ  къ  каждой  ея  детали  относился  без- 
условно отрицательно. 

Достаточно    для    этого    просл-Ьдить   его    отношен1е   къ 

ОТД-ЬЛЬНЫМЪ    С0СЛ0В1ЯМЪ. 

Не  стоитъ.  конечно,  сколько-нибудь  подробно  остана- 
вливаться на  томъ,  какъ  относился  Гоголь  къ  чиновниче- 
ству: слишкомъ  уже  связано  въ  ум-Ь  каждаго  читателя  имя 
великаго  сатирика  съ  бичеван1емъ  чиновническихъ  злоупо- 
треблен1й  и  бездушия. 

Но  интересно  будетъ  отм-ьтить  ту  глубину  презр'1ш1я, 
которую  питаетъ  Гоголь  къ  чиновничеству  и  которая  р-Ьзко 
отд1.ляетъ  его  отъ  другнхъ  писателей,  до  него  бичевавшихъ 
взяточничество,  напр.,  Капниста. 

Для  Гоголя  чиновникъ  не  злод^Ьй,  а  пошлякъ  и  ничто- 
жество по  преимуществу. 

Чтобы  хронологически  не  отходить  отъ  „Ревизора", 
вспомнимъ  написанное  въ  1833  году  „Утро  д1^лового  чело- 
в-Ька".  Тутъ  н'Ьтъ  „бичеван1Я",  а  все  насквозь  пропитано 
какимъ-то  безграничнымъ  презр^Ьн1емъ,  желан1емъ  выяснить 
полное  ничтожество  челов'Ька,  занпмающаго  очень  видный 
постъ,  хотя  ВСЁ  его  таланты  заключаются  въ  ум'Ьн1и  сле- 
дить за  каллигра(|)1ей  идущихъ  къ  министру  бумагъ.  И  это 
общая  черта  почти  всЬхъ  чиновниковъ  Гоголя:  въ  нихъ 
н'Ьгъ  даже  простой  д]ьловитости,  они  только  и  ум'Ьютъ  что 
чваниться,  кричать  на  подчиненныхъ,  да  самымъ  грубымъ 
и  элементарнымъ  образомъ  брать  взятки.  За  исключен1емъ 
„весьма,  по  своему,  не  глупаго"  городничаго,  въ  огромной 
галлере^Ё  гоголевскихъ  чиновниковъ  и  администраторовъ 
н-Ётъ  ни  одного,  которому  можно    было  бы    сд'1>лать   такой 

сомнительный   КОМПЛИМеНТЪ,    ЧТ0  0НЪТ0НК1Й    моишнникънли 

хоть  и  „бест1я"  и  „пхельма",  но  „умная". 

ТЪмъ  же  безграничнымъ  пренебрежен1емъ  проникнуто 
отношен1е  Гоголя  къ  сослов1ю,  которое  въ  огромномъ  боль- 
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шинств'Ь  его  современниковъ  почти  не  возбуждало  къ  себ'Ъ 
критцческаго  отношен1я. 

Я  говорю  о  военныхъ. 

Для  декабриста  Марлинскаго,  для  Лермонтова  съ  его 
„горечью  и  злостью",  съ  понят1емъ  „офицеръ"  почти  всегда 
связано  представлен]е  о  чемъ-то,  во  всякомъ  случа-Ь,  моло- 
домъ,  св'Ьжемъ,  сплошь  да  рядомъ  .блестящемъ  и  увле- 
кательномъ. 

Для  Гоголя  же  офицеръ  всегда  какой-то  синонимъ  глу- 
пости и  пошлости,  а  часто  кое-чего  и  похуже. 

Самый  типичный  изъ  военныхъ,  фигурирующихъ  въ 
пронзведен1яхъ  Гоголя  эпохи  „Ревизора"— поручикъ  Пиро- 
говъ  не  обладаетъ  даже  самою  элементарною  доброд'Ьтелью 
своего  С0СЛ0В1Я:  онъ  не  храбръ  и  въ  д'Ьлахъ  „чести"  весьма 
покладистъ.  Если  „перекидыван1е  карточками"  принимаетъ 
трагическ1й  характеръ,  то  уже  тутъ  непремФ:.нно  на  сцен'Ь 
военный  и  даже  не  малаго  чина.  Хлестакова  на  станц1и 
„ср1ьзалъ"  на  штосЬ  п-Ьхотный  капитанъ,  а  „господинъ 
ма1оръ"  въ  первоначальномъ  наброск-Ь  „Коляски" — въ  печати 
это  исчезло  —  прямо  и  рекомендованъ  авторомъ  какъ 
„страшный  шулеръ"  (Х-ое  изд.  подъ  ред.  Тихонравова, 
т.  VI,  374). 

Не  удивительно  при  такомъ  отношеши,  что  сообщен1е 
Максимовичу  о  томъ,  что  на  открыт1е  Александровской 
колонны  съ-Ьхалось  много  военныхъ,  у  Гоголя  вылилось  въ 
такой  н'Ьжной  форм-Ь: 

..Офицерья  и  солдатства  страшное  множество.  Говядина 
и  водка  вздорожали  страшно"  (I,  321). 

Отношен1е  Гоголя  къ  высшимъ  сослов1ямъ,  хотя  и  не 
могло  сказаться  въ  печати  въ  полной  м^ЬрЪ,  все  же-таки 
достаточно  опред1>ленно. 

Косвенно  оно  сказалось  т-Ьмъ,  что  въ  художественныхъ 
произведен1яхъ  Гоголя  н'Ьтъ  и  т1эни  того  инстинктивнаго 
преклонен1я  предъ  большимъ  св'Ьтомъ,  которое  такъ  ярко 
чувствуется  даже  у  Пушкина  и  Лермонтова,  несмотря  на 
громы  негодован1я  противъ  великосв'Ьтской  пустоты 
и  бездуш1я.  Негодуютъ  противъ  чего-то  сильнаго.  А  для 
Гоголя  св']^тскость  всегда  была  синонимомъ  жеманни- 
чан1я   и   ломан1я   и,   вышутивъ    великосв^Ьтскость   второго 
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разбора  въ  лицЪ  губернской  аристократхн  „Мертвыхъ  душъ", 
онъ  нигд'Ь  не  противопоставилъ  ей  „настоящую"  велнко- 
свЪтскость,  какъ  это  дЬлаютъ  и  Лермонтовъ,  н  Марлинск1й, 
и  Сологубъ. 

Для  Гоголя  даже  не  существовала  „поэз1я  бала",  такъ 
обаятельно  д-Ьйствовавшая  навс^Ьхъ  писателей  30-хъ  и  40-хъ 
годовъ:  вспомнпмъ  пять  „Мертвыя  души*',  гдЪ  балъ  у  гу- 
бернатора описывается  съ  гЬмъжеподсм'Ьиван]емъиподхи- 
хнкиван1ел1ъ,  какъ  вечерника  у  сослуживцевъ  Акак1я  Ака- 
К1евича. 

Но  всЬ  эти  косвенный  указан1я,  однако,  совершенно 
блЪдн^Ьютъ  предъ  категоричностью  той  общей  формули- 
ровки, которую  Гоголь  даетъ  въ  письм1ь  къ  Погодину  отъ 
1  февраля  1833  года.  Р-Ёчь  идетъ  о  будущей  дра^м-Ь  Пого- 
дина „Борисъ  Годуновъ": 

„Если  вы  хотите  непременно  вынудить  изъ  меня  примЪ- 
чан1е,  то  у  меня  только  одно  им'Ьется:  ради  Бога,  при- 
бавьте боярамъ  н1^сколько  глупой  физ10ном1и.  Это  необхо- 
димо. Такъ  даже,  чтобы  они  непременно  были  смешны. 
4}ьмъ  знатнпзе,  чуьмъ  выше  классъ,  пньмъ  онъ  глутье.  Это 
вуьчная  истина.  А  доказательство  въ  наше   время^\  (I,  236). 

Отношен1е  ]'оголя  къ  буржуаз1и  того  времени— купече- 
ству, въ  которомъ  и  тогда  уже  находили  множество 
„истинно-русскихъ",  добродетелей превосходитъ  всякую  меру 
презрен1я.  Гоголевск1е  купцы  это  уже  исключительно  мо- 
шенники, лишенные  образа  человеческаго,  съ  которыми 
никто  иначе  не  разговариваетъ  какъ  на  ты  и  приэтомъ 
прямо  въ  лицо  называетъ  ворами. 

Отношение  Гоголя  къ  народу  составляетъ  велик!  й 
грехъ  его. 

На  крепостного  мужика  онъ  смотритъ  какъ  на  неопрят- 
наго,  глупаго  скота,  которому  не  следуетъ  давать  ни  ма- 
лейшей потачки,  и  „отлыниван1е"  мужика  отъ  работы  на 
барина  Гоголь  самымь  искреннимъ  образомъ  счпталъ  пре- 
ступлен1емъ  со  стороны  мужика  и  проявлен1емъ  заслужи- 
1зающей  всякаго  порнцан1я  „нехозяйственности"  со  стороны 
барина. 

Но  я  теперь  этой  стороны  общественныхъ  идеаловъ 
Гоголя  не  стану  касаться. 

5» 
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Подойдемъ  къ  нему  не  какъ  къ  теоретику,  а  какъ  къ 
наб.7юдателю. 

II  тогда  выяснится  сл1^дующее.  Всю  жизнь  Гоголь  д-Ьй- 
ствительно  оставался  челов'Ькомъ,  который  ни  разу  не 
усумнился  въ  необходимости  и  нормальности  кр-Ъпостного 
права.  Это  безспорно.  Но,  поосновнымъ  качествамъ  своего  да- 
рован1я  неспособный  отступать  отъ  жизненной  правды,  Гоголь 
въ  эпоху  расцвЪта  своего  таланта  никогда  не  идеализировалъ 
крепостной  д-Ьйствительности.  Никогда  онъ,  подобно  другимъ 
теоретикамъ  крепостного  права,  не  рисовалъ  идилл]и  на- 
родно-крепостного быта,  и  крестьянскаго  довольства  вы  у  него 
не  найдете.  Кроме  имен]я  Коробочки,  почти  все  остальные 
мужики  „Мертвыхъ  душъ"  въ  самомъ  жалкомъ  положен1и. 

Пусть  все  это  приводится  въ  теснейшую  связь  съ  по- 
мещичьей безпечностью,  и  пусть  на  покосившуюся  кре- 
стьянскую избу  Гоголь  смотритъ  съ  темъ  же  укоромъ  не- 
радивому помещику,  съ  какимъ  мы  смотримъ  на  скверный 
хлевъ,  уменьшающ1й  выгоды  молочнаго  хозяйства. 

Самый  фактъ,  однако,  остается  во  всей  своей  неприкос- 
новенности, и  въ  ту  мозаичную  картину,  въ  которую  ку- 
сочками мы  вставляемъ  отношеше  Гоголя  къ  отдельнымъ 
сторонамъ  русской  жизни,  благоденствие  крепостного  му- 
жика никоимъ  образомъ  не  входитъ. 

И  не  следуетъ  приэтомъ  думать,  что  представлен1е  о 
народной  бедности  безсознательно  жило  въ  творческой  душе 
Гоголя  просто  какъ  картина,  которую  онъ  затемъ  и  вопло- 
шалъ  въ  художественныхъ  произведен1яхъ  своихъ. 

Въ  изданныхъ  только  въ  1896  году  гоголевскихъ  отрыв- 
кахъ  и  наброскахъ  я  наткнулся  на  чрезвычайно  любопыт- 
ную реценз1ю,  предназначенную  для  пушкинскаго  „Совре- 
менника" 1836  г.,  но  въ  печать  не  попавшую. 

Можетъ  быть  потому,  что  онъ  служилъ  когда-то  въ  де- 
партаменте уделовъ,  Гоголь  взялся  написать  реценззю  о 
книге  „Обозрение  сельскаго  хозяйства  удельныхъ  имен1й 
1832  и  1833  гг."  и  здесь  разсуждаетъ  о  причинахъ  „мла- 
денческаго  состоян1я"  русскаго  земледелия.  Виноватъ, 
главнымъ  образомъ,  мужикъ! 

^Что  же  такое  руссюй  крестьянинъ?  Онъ  раскинутъ,  или,  лучше  ска- 
зать, разс1^янъ,  как1,  (гЬмена,  по  обширному  полю,  пзъ  котораго  будетъ 
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густой  хл'Ьбъ,  но  только  не  скоро.  Онъ  живетъ  уединенно  въдеревняхъ, 
отд'Ьленныхъ  большими  пространствами,  удаленныхъ  отъ  городовъ, — и 
городовъ  мало  ч'Ьмъ  богат-Ье  иныхъ  деревень.  Лишенный  живого,  бы- 
страго  сообщен1я,  онъ  еще  довольно  грубъ,  мало  развитъ  и  им'Ьетъ  са- 
мыя  б'Ьдныя  потребности.  Возьмите  жизнь  зем.гедгъльца — скверна  и  вредна. 
У  него  пища  однообразна:  ржаной  хл-Ьбъ  и  щи, — одни  и  гЬ  же  щи,  ко- 
торыя  онъ  -Ьстъ  каждый  день.  Возл'Ь  дома  его  н-Ьтъ  даже  огорода,  У 
него  н-Ьтъ  никакой  потребности  наслажден1я.  Много-ли  ему  нужно  тру- 
довъ  и  усил1й,  чтобы  достать  такую  пищу?  И  какое  другое  желан1е  мо- 
жетъ  занять  его  по  удовлетворенГи  этой  первой  нужды,  когда  окружа- 
ющая его  глубокая  простота  никакой  не  можетъ  подать  идеи"?  (Х-ое  изд. 
т.  VI,  364). 

Какъ  НИ  отнестись  по  существу  къ  нападкамъ  на  му- 
жика за  то,  что  „у  него  нЪтъ  никакой  потребности  насла- 
ждения", знаменательно  тутъ  ясное  и  отчетливое  предста- 
влен1е,  что  жизнь  мужика  „скверна  и  вредна".  Въ  печати 
эта  яркая  формула,  н^тъ  сомн'Ьн1я,  совершенно  бы  обез- 
цвЪтилась,  но  теперь  она  во  всей  неприкосновенности  вы- 
разила представлен1я  автора  о  жить'Ь-быть1ь  кр-Ьпостной 
массы. 

Итакъ,  вотъ  та  общая  картина,  которая  слагается  изъ 
отд1^льныхъ  представлен1й  „консервативнаго"  автора  „Реви- 
зора" объ  отдЪльныхъ  элементахъ  современнаго  ему  обще- 
ственно-государственнаго  уклада. 

Жизнь  народа  „скверна  и  вредна",  купцы — сплошные 
воры,  чиновники  и  судьи  продажны  и  ничтожны,  военное 
сослов1е  пошло  и  лишено  нравственныхъ  основъ,  высш1е 
классы  „см^Ьшны  и  глупы".  Къ  этому  сл'Ьдуетъ  прибавить 
выходки  противъ  „глупой  цензуры"  (I,  338)  и  С'Ьтован1я  на 
людей  „недальняго  ума",  которыхъ  „у  насъ  немало  на 
первыхъ  м'Ьстахъ"  (I,  270 — 271). 

Я  предвижу  возражен1е,  что  подобранныя  мною  изъ  раз- 
ныхъ  м'Ьстъ  отрицательныя  воззр^>н1я  Гоголя  на  отдЬльныя 
явлен1я  русской  жизни  составляютъ,  все  же.  не  больше 
какъ  мозаику? 

Можетъ  быть  отдельные  куски  этой  мозаики,  хотя  и 
однородные,  только  механически  прилажены  и  н']^>тъ  въ  нихъ 
широкаго,  органически-ц'1.льнаго  размаха  одной  и  той  же 
кисти? 

Можетъ  быть,  приступая  къ  комед1и,  Гоголь  просто  вы- 
водилъ  одно  лицо  за  другимъ,  а  общ1й  мрачный    колорнтъ 
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создался   самъ   собою   отъ   постояннаго   мелъкан1я    передъ 
глазами  отд-Ьльныхъ  темныхъ  фигуръ? 

Тутъ  всего  проще  было  бы  отв'Ьтить  собственнымъ  за- 
явлен1емъ  Гоголя  въ  „Авторской  испов-Ьди"  (1848): 

„Я  увпд1>лъ,  что  въ  сочинен1Яхъ  моихъ  (раннихъ)  я 
см'Ьюсь  даромъ,  напрасно,  самъ  не  зная  зачЪмъ.  Если 
смЪяться,  такъ  ужъ  лучше  см'Кяться  сильно,  п  надъ  т^шъ,. 
что  действительно  достойно  осмЪянья  всеобщаго.  Въ  ,,Ре- 
в11зор}ь'^  я  р}ыш1лся  собрашь  въ  куяу  все  дурное  въ  Россги,  ка- 
кое я  тогда  зналъ,  всгь  несправедливости ,  какгя  дгьлаются 
въ.  тгьхъ  муьстахъ  и  въ  тп>хъ  случаяхъ,  гдгь  больше  требуется 
отъ  человуъка  справедливости^  и  за  одинъ  разъ  посм-Ьяться 
надъ  всЬми". 

Если-бы  БЪлинскому  было  известно  это  опред'Ьленное 
заявлен1е,  онъ,  надо  думать,  не  сталъ  бы  такъ  категори- 
чески утверждать,  что  Гоголь  творилъ  безсознательно. 

Но  и  намъ,  однако,  не  сл']]>дуетъ  придавать  чрезмерное 
значен1е  категоричности  гоголевскаго  заявления. 

Черезъ  долг1й  промежутокъ  многое  кажется  намъ  го- 
раздо более  цЪльнымъ  и  стройнымъ,  ч^мъ  оно  было  въ 
действительности.  Несравненно  ц■^:.ннее  поэтому  вполне 
точныя  современныя  данныя  о  настроен1и,  изъ  котораго  вы- 
шелъ  „Ревизоръ".  Эти  данныя  связаны  съ  истор1ей  неокон- 
ченной комед1н  Гоголя  „Владим1ръ  3-й  степени". 

„Владим1ръ  3-ей  степени"  мало  кому  известенъ  подъ 
своимъ  первоначальнымъ  именемъ.  Но  всяк1й,  конечно, 
знаетъ  поразительное  по  своей  ядовитости  „Утро  делового 
человека",  которое  вместе  съ  „Лакейскою",  „Тяжбою"  и 
„Отрывкомъ"  составляютъ  уцелевш1е  обломки  комед1и,  либо 
сожженной  Гоголемъ,  либо  вовсе  неоконченной.  Гоголь 
страшно  былъ  занятъ  своею  комед^ею  весь  конецъ  1832  и 
большую  часть  1833  года.  Послуптаемъ  его  собственный 
разсказъ  о  томъ,  что  творилось  тогда  въ  его  душе.  20  фев- 
раля 1833  г.  онъ  объясняетъ  Погодину,  почему  не  дви- 
гается начатое  имъ  историко-географическое  сочинен1е 
„Земля  и  люди": 

,Чортъ  побери  пока  трудъ  мой,  набросанньлй  па  бумаг-}-,,  до  другого 
спокойваго  времени.  Я  пе  знаю,  отчего  я  теперь  такъ  жажду  современ- 
ной славы.  Вся  глубина  Оуши  такъ  и  рвется  наружу.  И  я  до  сихъ  иоръ 


—     71     — 

тте  написалъ  ровно  ничего.  Я  не  писалъ  теб'Ь:  я  пом-Ьшался  на  комедш. 
Она,  когда  я  былъ  въ  Москв-Ь,  въ  дорогЬ,  п  когда  я  11р1'Ёхалъ  сюда,  не 
выходила  изъ  гоV^овы  моей,  но  до  сихъ  поръ  я  ничего  не  писалъ.  Уже 
и  сюжетъ  было  на  дняхъ  началъ  составляться,  уже  и  заглав1е  напи- 
салось на  б'Ьлой  толстой  тетради:  „Владим1ръ  3-й  степени",  и  ско  ько 
злости^  смгьха  и  соли!...  Но  вдругъ  остановился,  увид-Ьвши,  что  перо 
такъ  и  толкается  объ  7пашя  м^ьста,  который  цензура  ни  за  что  не 
пропустить,  А  что  изъ  того,  когда  п1еса  не  будетъ  играться:  драма 
живет  ь  только  на  сцен'Ь.  Безъ  нея  она  какъ  душа  безъ  тЬла.  Какой  же 
мастеръ  понесетъ  на  показъ  пароду  неоконченное  произведен1е?— мн'Ь 
больше  ничего  не  остается,  какъ  вьцумать  сюжетъ  самый  невинный, 
которымъ  бы  даже  квартальный  не  могъ  обид^бться.  На  что  комедгя 
безъ  правды  и  злости''!  (I,  205). 

Посл-Ьдняя  фраза,  столь  зам'Ьчательная  по  сил-Ь  сказа- 
вшагося  въ  ней  сконцентрированнаго  настроен1я,  им^Ьетъ, 
конечно,  первостепенное  значен1е  не  только  для  истории 
,,Владим1ра  3-ей  степени". 

Какъ  великолепна  формула:  „что  комед1я  безъ  правды 
и  злости!" 

Наравн'Ь  съ  „незримыми  слезами  сквозь  видимый  М1ру 
см^^хъ",  она  даетъ  ключъ  для  уразумен1я  всей  сущности 
гоголевскаго  творчества  и  совершенно  не  понятно,  почему 
до  сихъ  поръ  это  удивительно  мЬткое  самоопределен1е  не 
стало  крылатымъ. 

Въ  частности  по  отношен1ю  къ  „Ревизору",  гоголев 
екая  формула  им^етъ  не  только  критическое,  но  и  непо- 
средственное, генетическое  значен1е,  потому  что,  не  закон- 
чивъ  „Владим1ра  3-й  степени",  Гоголь  немедленно  принимается 
за  „Ревизора".  „Ревизоръ"  въ  1836  году  только  появился 
на  сцен'Ь,  но,  какъ  всЬ  гоголевск1я  произведен1я,  задуманъ 
задолго  до  того.  Въ  средин'Ь  1834  года  уже  почти  была 
готова  вся  первоначальная  редакц1я  „Ревизора".  А  такъ 
какъ  эта  редакц1я,  уступая  поздн'Ьйшей  въ  отд'ЬлкЪ  чисто- 
художественной,  гораздо  рЪзче  въ  своихъ  обличительныхъ 
стремлен1яхъ  ^),  то  совери1енно  ясно,  что  въ  замысл'Ь  „Ре- 


V)  Это  сравнен1в.  еще  не  сд-Ьдано  въ  критической  лптератур-Ь  о  Го- 
голЪ,  и,  чтобы  не  быть  бездоказательны мъ,  приведу  наудачу  несколько 
образчиковъ. 

Въ  первой  сцен'Ь  городнич1й  читаетъ  письмо  ^Гмыхова: 

„такъ  какъ  я  знаю,  что  за  тобою,  какъ  за  всякпмъ,  водятся  гр-Ьшки, 
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визора*'  сказалось  все  настроен1е  „Владим1ра  3-й  степе- 
ни", весь  приливъ  „правды  н  злости",  охватившей  тогда 
Гоголя. 

Потерявъ  надежду  выразить  его  въ  одной  комед1и,  Гоголь 
ухватывается  за  анекдотъ,  разсказанный  ему  Пушкинымъ 
въ  конц'Ь  1833  года,  не  остывъ  еще  отъ  „Владимира",  тот- 
часъ  берется  за  „Ревизора",  и  одно  и  то  же  настроен1е 
отливается  только  въ  новую  форму,  оставаясь  по  суще- 
ству т'Ьмъ  же  самымъ. 

Таковъ  моментъ  зарожден1я  „Ревизора". 

Предъ  нами  определенное,  ц-Ьльное,  ясное  настроен1е,  и 
теперь  истор1я  происхожден1я  великой  комед1и,  изв-Ьстная 
намъ  изъ  „Авторской  испов-Ьди",  можетъ  считаться  вполн1> 
в'Ьрнымъ  историческимъ  свид'Ьтельствомъ. 

Гоголь,  такимъ  образомъ,  создавая  „Ревизора",  не,  только 
опред-Ьленно  и  обдуманно  относился  къ  каждой  детали,  не 
только  сознательно  собиралъ  зд-Ьсь  „все  дурное  въ  Рос- 
с1и",  не  только  весь  гор^лъ  „правдою  и  злостью",  но  даже 
опред'Ьленно  зналъ,  что  его  „правда"  нецензурна,  жало- 
вался всЬмъ  друзьямъ  на  безвыходность  своего  положен1я, 
такъ    что    Пушкияъ     справляется  о  „Владим1р'Ь    3-ей  сте- 


потому  что  ты  челов-Ькъ  умный  и  не  любишь  пропускать  того,  что  плы- 
ветъ  въ  руки..."  (остановясь),  ну,  зд'Ьсь  свои"... 

Въ  первоначальной  редакц1и  это  м-Ьсто  гораздо  р'Ьзче  и  посл-Ь  словъ 
„плыветъ  въ  руки"  читаемъ: 

„то  я  сов-Ьтую  теб1>  взять  предосторожность  и  удержаться  на  время 
отъ  прибыточной  сгприм:ки,  какъ  называешь  взносы  со  стороны  проси- 
телей и  непроситеяей"-. 

Во  второй  сцен-Ь  второй  редакц1и  городнич1й  въ  разговор*  съ  почт- 
мейстеромъ  какъ-бы  лично  придумываетъ  способъ  перлюстрац1и  писемъ. 

„этакъ  немножко  распечатать  и  прочитать,  не  содержится-ли  въ 
немъ  какого-нибудь  донесен1я  или  просто  переписки.  Если-же  н-Ьтъ,  то 
можно  опять  запечатать". 

А  изъ  первой  редакц1и  мы  узнаемъ,  что  не  одинъ  городнич1й  доду- 
мался до  этого  средства;  посл1>  словъ  „опять  запечатать"  первый  на- 
бросокъ  прибавляетъ: 

„для  этого  есть  разныя  глиняныя  формы''''. 

Въ  этомъ  род'Ь  всЬ  отлич1я  первой  редакц1и  отъ  второй,  мен-Ье  вы- 
зывающей и  не  столь  р'Ьзкой. 
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пени"  въ  такой  форм'Ь:  „Кланяюсь  Гоголю;  что  егокомел1я, 
въ  ней  же  закорючка^.^ . 

Дальше  уже,  конечно,  никакая  сознательность  идти  не 
можетъ,  и  потому  высокое  гражданское  значен1е  „Реви- 
зора" д'Ьлаетъ  и  автора  его  писателемъ-гражданиномъ  по 
преимуществу. 


IX. 

Глубина  гоголевскаго  анализа. 

Огромное  и  ярко  опред'Ьленное  впечатл'1>н1е,  произве- 
денное „Ревизоромъ^',  кладетъ,  во  всякомъ  случае,  конецъ 
какимъ  бы  то  ни  было  разговорамъ  о  безсознательности 
творчества  во  вторую  половину  литературной  деятельности 
]Ъголя. 

Если  даже  допустить  возможность,  что  Гоголь  раньше 
не  вЪдалъ,  что  творилъ,  что  какимъ-то  образомъ  в/я 
„злость  и  правда",  которую  „цензура  не  пропустить", 
д-Ьйствовали  въ  немъ  стих1йно,  то  уже  теперь  объ  этомъ 
физически  не  можетъ  быть  рЪчи. 

Потрясающее  впечатл'Ьн]'е  перваго  же  представлен1я 
^Ревизора"  (19  апр.  1886  г.)  не  оставляло  никакихъ  сомн^- 
Н1Й  ни  относительно  силы  взмаха  сатирическаго  бича,  ни 
относительно  того,  противъ  чего  онъ  былъ  направленъ. 

Иные  усмотр-Ьли  тутъ  только  „глупую  фарсу",  какъ  атте- 
стовалъ  пьесу  НикитенкЬ  графъ  Канкринъ  („Дневникъ", 
т.  I,  стр.  369).  Но  большинство  поняло,  что  уЬчь  идетъ  не 
только  о  томъ  захолусть-Ь,  отъ  котораго  хоть  три  года  скачи, 
ни  до  какой  границы  не  доскачешь.  11рисутствовавш1й  на 
представлен1и  императоръ  Николай  сказалъ:  „вс'Ьмъ  доста- 
лось, а  больше  всего  мн15". 

Черезъ  10  дней  посл-Ь  перваго  представлен1я  Гоголь 
пишетъ  Щепкину: 

„Вс^Ь  противъ  меня.  Чиновники  пожилые  и  почтенные 
кричатъ,  что  для  меня  нЬтъ  ничего  святого,  когда  я  дерз- 


7& 


нулъ  такъ  говорить  о  служащихъ  оЧюдяхъ;  полицейск1е 
противъ  меня.  Если  бы  не  высокое  заступничество  Госу- 
даря, пьеса  моя  не  была  бы  ни  за  что  на  сцен-Ь,  и  уже 
находились  люди,  хлопотавш1е  о  запрещен1и  ея"  (I,  369). 

Это,  какъ  ему  казалось,  „общее"  осуждение  на  первыхъ 
порахъ  какъ-будто  под'Ьйствовало  на  Гоголя  угнетающимъ 
образомъ. 

По  разсказу  Анненкова,  Гоголь  прямо  изъ  театра  пр!^- 
халъ  къ  своему  закадычному  другу,  поэту  Н.  Я.  Прокопо- 
вичу,  гд15  собралось  н1»сколько  челов'Ькъ,  и  все  время  былъ 
раздраженъ  и  разстроенъ  до  крайности.  Когда  Прокоповичъ 
со  словами:  „полюбуйтесь  на  сынка!"  поднесъ  ему  только 
что  вышед1П1й  экземпляръ  „Ревизора",  Гоголь  швырнулъ 
книгу  на  полъ,  подошелъ  къ  столу  и,  опираясь  на  него  ру- 
ками, задумчиво  сказалъ: 

„Господи  Боже!  Ну,  если  бы  одинъ,  два  ругали,  ну,  и 
Богъ  съ  ними,  а  то  всЪ,  вс1з"...  (Анненковъ,  „Воспоминания 
II  критнческзе  очерки",  т.  I,  стр.  193). 

Письма,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  апр-Ьлю,  маю  и  1юню  1836  года 
полны  глубокой  тоски,  и  Гоголь  во  „всеобщемъ"  ожесточе- 
н1и,  визваннохмъ  „Ревизоромъ",  видитъ  угрозу  всей  своей 
будущей  литературной  д'Ьятельности: 

„Столица  щекотливо  оскорбляется  т'Ёмъ,  что  выведены 
нравы  шести  чиновниковъ  провинц]альныхъ:  что  же  бы  ска- 
зала столица,  если  бы  выведены  были  хотя  слегка  ея  соб- 
ственные нравы?  Я  огорченъ  не  нын'Ьшнимъ  ожесточен1емъ 
противъ  моей  пьесы, — меня  заботитъ  моя  печальная  будущ- 
ность. Провинц1я  уже  слабо  рисуется  въ  моей  памяти,  черты 
ея  уже  бл-Ьдны,  но  жизнь  петербургская  ярка  передъ  мо- 
ими глазами,  краски  ея  живы  и  р'Ьзки  въ  моей  памяти. 
Мал1>йшая  черта  ея— и  какъ  тогда  заговорятъ  мои  сооте- 
чественники!" (I,  377). 

Наибол'Ье  яркимъ  выражен1емъ  угнетеннаго  состояния 
Гоголя  было  его  б1зГСтво  за-границу. 

Его  звали  въ  Москву,  гд'Ь  его  ждала  блестящая  поста- 
новка „Ревизора"  и  восторженная  любовь  московскихъ  дру- 
зей—Аксаковыхъ,  Погодина,  Щепкина,  но  онъ  отъ  всего 
отказывается. 

„Чувствую,— пишетъ    онъ  Погодину,— что  теперь  не  до- 
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ставптъ  мн'Ь  Москва  спокойств1я,  а  я  не  хочу  прхЪхать  въ 
такомъ  тревожномъ  состоян1и,  въ  какомъ  нахожусь  нын-Ь. 
Ъду  за-границу,  тамъ  размыкаю  ту  тоску,  которую  нано- 
сятъ  мн-Ь  ежедневно  мои  соотечественники.  Писатель  совре- 
менный, писатель  комическ1й,  писатель  нравовъ  долженъ 
подальше  быть  отъ  своей  родины.  Пророку  н'Ьтъ  славы  въ 
отчпзнК"  (I,  370). 

Одновременно  съ  тоской,  письма  Гоголя  эпохи  первой 
постановки  „Ревизора"  полны  того,  что  при  первомъ  взгляд'Ь 
можно  было  бы  счесть  отказомъ  отъ  болЪе  глубокаго  тол- 
кования, которое  дало  великой  комед1и  начинавшее  пробу- 
ждаться общественное  самосознан1е. 

Гоголь  прилагаетъ  немалыя  старан1я  къ  тому,  чтобы 
ослабить  обобщаюш;1е  выводы,  возможность  которыхъ  съ 
необычайною  чуткостью  тотчасъ  же  предугадали  Булга- 
ринъ  съ  брат1ею.  Въ  томъ  же  письме,  гд^Ь  онъ  изв'Ьш,аетъ 
Погодина  о  своемъ  р-Ьшенш  'Ьхать  за-границу,  чтобы  „раз- 
мыкать тоску",  онъ  говоритъ  съ  горечью,  которая  можетъ 
служить  немалою  опорою  для  теор1и  безсознательности 
творчества  Гоголя: 

„Что  противъ  меня  уже  р-Ьшительно  возстали  теперь 
всЬ  С0СЛ0В1Я,  я  не  смущаюсь  этимъ,  но  какъ-то  тягостно, 
грустно,  когда  видишь  противъ  себя  несправедливо  возста- 
новленныхъ  своихъ  же  соотечественниковъ,  которыхъ  отъ 
души  любишь,  когда  видишь,  какъ  ложно^  въ  какомъ  не- 
В'Ьрномъ  ВйдЬ  ими  все  принимается.  Частное  принимать 
за  обгцее,  случай  за  правило^  (I,  371). 

Чрезъ  н'Ьсколько  дней  онъ  опять  возвращается  къ  на- 
падкамъ  Булгарина,  котораго  на  этотъ  разъ  угодничество 
сд'Ьлало  прозорливымъ  критикомъ: 

„Грустно,  когда  видишь,  что  глуппйтее  мн'Ьн1е  ими  же 
опозореннаго  и  оплеваннаго  писателя  д1^йствуетъ  на  нихъ  же 
самихъ  и  ихъ  же  водитъ  за  носъ:  грустно,  когда  видишь, 
въ  какомъ  еще  жалкомъ  состоян1и  находится  у  насъ  писа- 
тель. ВсЬ  противъ  него,  и  н'Ьтъ  никакой  сколько-нибудь 
равносильной  стороны  за  него.  „Онъ  зажигатель!  Онъ  бун- 
товщикъ!"  И  кто  же  говоритъ?  Это  говорятъ  мн'Ь  люди 
государственные,  люди  выслуяшвш1еся,  опытные,  люди,  ко- 
торые должны  бы  им'Ьть  на  сколько-нибудь  ума,  чтобъ  по- 
нять д/Ьло  въ  настоящемъ  вид'Ь"  (I,  377). 


Было  бы,  однако  же,  очень  грубою  ошибкою  думать,  что 
подавленность  Гоголя,  вызванная  враждебнымъ  отношен1емъ 
вл1ятельной  части  публики,  была  сколько-нибудь   глубока. 

Вся    эта   подавленность    и    тоска    были    исключительно 

ВН'ЬШН1Я. 

Въ  глубине  души  страшный  шумъ,  возбужденный  „Ре- 
визоромъ",  прп  всей  своей  враждебности,  чрезвычайно  вы- 
соко поднялъ  внутреннее  самосознан1е  Гоголя. 

Оно  было  велико  и  до  того. 

Уже  въ  самыхъ  раннихъ  письмахъ  своихъ  Гоголь  не 
разъ  высказываетъ  уб^жден^е,  что  ему  предстоитъ  что-то 
очень  большое  въ  жизни.  Крупный  усп^хъ,  выпавш1й  на 
его  долю  почти  съ  первыхъ  же  шаговъ  на  литературномъ 
поприщ-Ь,  укр-Ёпилъ  его  въ  этой  уверенности  и  даже  сооб- 
щилъ  его  поведен1ю  налетъ  надменности.  Въ  значительной 
степени  извЬстное  враждебное  чувство,  которое  къ  нему 
питали  даже  так1е  представители  новыхъ  литературныхъ 
течен1й  какъ  Никптенко,  было  вызвано  т'Ьмъ,  что  во  всемъ 
его  существе,  сквозило  очень  ужъ  большое  мн'Ьн1е  о  себЪ. 

Но  теперь  самосознан1е  Гоголя  начинаетъ  принимать 
размеры  совершенно  исключительные.  Оно  выразилось 
прежде  всего  въ  обычной  ему  религзозной  форм'Ь. 

„Нын'Ь  я  чувствую,  что  не  земная  воля  направляетъ  путь 
мой"  (I,  378),  безъ  всякихъ  оговорокъ  говоритъ  онъ  Пого- 
дину въ  КОНЦЕ  письма,  гд'Ь  разсказаны  „оскорблен1я  и 
непр1ятности",  связанныя  съ  ..Ревизоромъ". 

А  въ  чисто  литературномъ  отношении  подъемъ  сказался 
необыкновеннымъ  приливомъ  творческой  уверенности.  Уже 
въ  первомъ  письм-е  (къ  Жуковскому)  изъ-за  границы,  отъ 
28 — 16  1юня  1836  г.,  онъ  говоритъ  о  себ-Ь: 

„Какихъ  высокихъ,  какнхъ  торжественныхъ  ощущен1й^ 
невидимыхъ,  незам1>тныхъ  для  св'Ьта,  исполнена  жизнь  моя. 
Клянусь,  я  что-то  сделаю,  чего  не  д-Ьлаегъ  обыкновенный 
челов'Ькъ.  'Львиную  си.гу  чувствую    въ  дукпь  свогй',    (I,  384). 

Въ  дальнМшихъ  письмахъ  безграничная  ув+фенность 
Гоголя  въ  своихъ  силахъ  все  растетъ  и  растетъ,  такъ  что 
въ  общемъ  всего  менее  можетъ  идти  рЬчь  о  подавленности. 
Совсемъ  наоборотъ,  любители  пр1урочить  Гоголя  къ  области 
псих1атр1и  могутъ  въ  его  развившемся  именно  послЬ  „Ге- 
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визора"  необыкновенно  высокомъ  представлен1и  о  своемъ 
прпзван]и  найти  весьма  благодарный  матер1алъ  для  утвер- 
жден1я,  что  имъ  овладела  настоящая  ман]я  велич1я.  Но 
это  уже  другая  сторона  вопроса,  которой  удобн'Ье  коснуться 
въ  связи  съ  настроен1емъ  Гоголя  въ  эпоху  подготовлен1я 
„Переписки  съ  друзьями". 

Безконечно,  однако,  важнЪе  и  характерн-Ъе  вызваннаго 
„Ревизоромъ"  повышеннаго  самосознан1я  Гоголя  то,  что 
мен'Ье  всего  изм^Ьнилось  посл^Ь  яростныхъ  нападен1й  Бул- 
гарпна  и  К*^  р'Ьзко-обличительное  направлен1е  Гоголя,  съ 
такою  силою  сказавшееся  въ  комед1и.  „Мертвыя  души*'  пока- 
зываютъ,  что  крики  „зажигатель",  „бунтовш;икъ"  оказались 
совершенно  безсильными  отклонить  Гоголя  отъ  того  пути, 
на  который  его  направляли  основныя  свойства  таланта. 
Еш;е  съ  несравненно  большею  остротою  затосковалъ  онъ 
теперь  оттого,  что  такъ  „грустна  наша  Росс]я". 

Единство  настроешя  и  тона  „Ревизора"  и  „Мертвыхъ 
душъ"  глубоко  знаменательно. 

Если  вообще  всякое  долгол'Ьтнее  творческое  единство 
свид'Ьтельствуетъ  объ  органичности  пастроен1я,  о  томъ, 
что  оно  вытекло  изъ  ц'Ьльнаго  душевнаго  склада,  то  въ 
данномъ  случа'Ь  оно  еще  несравненно  характерн1>е,  потому 
что  крики,  поднявш1еся  по  поводу  „Ревизора",  заставили 
Гоголя  пристально  заняться  свойствами  своего  дарован1я. 
Прямо  и  опред']>ленно  объясняетъ  онъ  Погодину  ц'Ьль  своей 
заграничной  поездки: 

„Ъду  разгулять  свою  тоску,  глубоко  обдумать  свои  обя- 
занности авторскгя,  свои  будущгя  творетя""  (I,  378). 

И  это  всего  мен'Ье  была  фраза. 

Какъ  ни  подойти  къ  заявлен1ю  разстроеннаго  враждеб- 
ными криками  автора  „Ревизора",  нельзя  не  вид15ть  въ 
немъ  вполн1^  реальнаго  желания  углубиться  въ  самого  себя. 
При  томъ  недов'Ёр1и  къ  искренности  Гоголя,  которое  было 
даже  у  лучшихъ  друзей  его,  можно,  конечно,  скептически 
отнестись  къ  высокопарной  оболочк1з  р'1эИ1ен1Я  „обдумать 
свои  обязанности  авторск1я".  Но  даже  при  этомъ  невысо- 
комъ  мн'Ьн1и  о  ГоголЪ,  при  уб'Ьжден1и,  что  онъ  будто  бы 
всегда  былъ  себ1>-на-умТ.,  никто  уже  не  станетъ  спорить, 
по  крайней  м-^^рЪ,  противъ  того,  что  Гоголь  стремился  тутъ 
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наилучшимъ  образомъ  устроить  свои  литературный  д'Ьла. 
Даже  съ  узко-практической  точки  зр'Ьн1я  Гоголю  надо  было 
обдумать  свои  будущ1я  творен1я,  чтобы  опять  не  натолк- 
нуться на  такой  пр1емъ,  какой  встр'Ьтилъ  „Ревизоръ". 

И  если,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  Гоголь  пошелъ  по  старому  пути, 
то,  значить,  уже  слишкомъ  ясно  чувствовалъ,  что  не  можетъ 
онъ  свернуть  на  другой  путь. 

Какъ  ни  „обдумывалъ"  онъ  свои  „авторская  обязанности'' 
и  свои  „будущ1я  творен1я",  а  въ  результат-Ь  явились 
„Мертвыя  души"  съ  ихъ  сокрушающимъ  отрицан1емъ,  яви- 
лась „Шинель",  гд-Ь  сд'Ьланъ  еще  шагъ  впередъ  въ  томъ 
же  направлен1и,  потому  что  тутъ  не  только  разрушена  и 
сметена  старая  нечисть,  но  и  данъ  св'Ьтлый  лозунгъ  всей 
нов^Ьйшей  русской  литературы,  съ  ея  борьбой  за  унижен- 
ныхъ  и  оскорбленныхъ. 

Но  самымъ  яркимъ  и  р-Ьшающимь  доказательствомъ 
того,  что  р'Ёшенхе  „обдумать  свои  авторск1я  обязанности*' 
де  есть  громкая  фраза,  сказанная  для  красоты  слога, 
является  „Театральный  разъЬздъ",  который  начатъ  былъ 
въ  годъ  постановки  „Ревизора",  а  появился  только  въ 
1842  г.,  одновременно  съ  „Мертвыми  душами".  Онъ,  зна- 
чить, обдумывался,  разрабатывался  и,  по  гоголевскому 
обыкновен1ю,  десятки  разъ  перед'Ьлывался  въ  то  же  самое 
время,  когда  зр'Ёла,  писалась  и  тоже  на  разные  лады  вы- 
правлялась и  обсуждалась  въ  творческомъ  настроен1и  Го- 
голя великая  „поэма". 

„Театральный  разъ'Ьздъ"  не  только  прннадлежитъ  къ 
числу  самыхъ  подробныхъ  анализовъ  „Ревизора",  но  вм1ь- 
ст-Ь  съ  тЪмъ  является  цЬлымъ  трактатомъ  о  задачахъ  ко- 
мед1и  вообще  и  комед1и  общественной  въ  частности. 

Въ  десяткахъ  лицъ,  проходящихъ  предъ  читателемъ  либо 
съ  какой-нибудь  яркой  фразой,  либо  съ  подробнымъ  изло- 
жен1емъ  своего  м1росозерцан1я,  выражены  вс1з  мн'Ьн1я  и 
всЪ  толки,  возбужденные  комед1ей.  Отъ  лицъ,  на  которыхъ 
она  просто  никакого  впечатл1зн1я  не  произвела  и  „беззабот- 
ныхъ  на  счетъ  литературы"  въ  такой  степени,  что  пьеса 
кажется  имъ  переводомъ  съ  франг^узскаго,  до  т'Ьхъ,  кото- 
рыя  настолько  прозорливы,  что  полагаютъ:  „за  такую  ко- 
мед1ю   тебя    бы    въ   Нерчинскъ",    Гоголь   ие   оставилъ  безъ 
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левскихъ  самоопред'Ьлен1й  съ  самоопред^Ьлен1ями  другихъ, 
не  мен'Ье  его  великихъ  писателей-творцовъ,  чтобы  оц^^нить 
ихъ  значен1е  п  понять,  почему  они  получали  такую  власть 
надъ  критикою. 

Возьмемъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  хотя  бы  пушкинсшй  „Па- 
мятникъ",  писанный,  когда  и  самому  Пушкину  и  читающей 
публик'Ь  казалось,  что  все  литературное  поприиде  его  прой- 
дено, когда  открывалась  широкая  перспектива  на  всю  твор- 
ческую жизнь.  И  какъ  тутъ,  все-таки,  мало  опред'Ьленно 
очерчена  литературная  физ1оном1я  великаго  поэта. 

Конечно,  вполн'Ь  оправдались  пророчества,  что  не  „за- 
ростетъ  народная  тропа"  къ  его  памятнику,  что  „душа  въ 
зав-Ьтной  лир-Ь"  переживетъ  его  „прахъ  и  тл^Ьнья  уб'Ь- 
житъ",  что  „слухъ"  о  поэт'Ь  „пройдетъ  по  всей  Руси  вели- 
кой" и  что  „назоветъ"  его  „всякъ  суш;1й  въ  ней  языкъ". 
Но^  в'Ьдь,  это  все — только  опред'Ьлен1е  разм'Ъровъ  творческаго 
ген1я,  а  никакъ  не  свойствъ  его.  Когда  же  дошло  до  ука- 
зан1я  того,  ч'Ьмъ  именно  будетъ  славенъ  „въ  подлунномъ 
м1рЪ"  поэтъ,  получились  так1е  бледные  и  нехарактерные 
контуры,  что  нельзя  ихъ  и  сравнивать  съ  вылитыми  изъ 
бронзы  р'Ьзкими  чертами  самоопред'Ьлен1й  Гоголя: 

и  долго    буду  тЪмъ  любезенъ  я  народу, 

Что  чувства  добрыя  я  лирой  пробуждалъ, 

Что  въ  мой  жесток1й  в'Ькъ  возславилъ  я  свободу 

И  милость  къ  падшимъ  призывалъ. 

„Добрыя  чуства"!  Конечно,  создатель  образа  Татьяны, 
наряду  со  всЬми  великими  писателями  земли  русской,  воз- 
будилъ  не  только  „добрыя",  но  даже  героическ1я  чувства. 
Но  гд^-же  въ  этомъ,  важномъ  въ  другихъ  отношен1яхъ  ^) 
самоопред1ьлен1и,  спец1ально  пушкинское? 

„Возславилъ  свободу".  И  это  отчасти  в-Ьрио,  но  разв'Ь 
это  коренной  признакъ  для  автора  „КлеветпикамъРосс1и"  и 
„Изъ  У1  Пиндемонте"?  А  призыван1е  милости  къ  падшимъ 
это — уже  почти  эпизодъ  изъ  частной  жизни  поэта. 


^)  См.  первый    томъ    пастоящаго  собран1я    (Л'ероич.  характеръ    рус. 
лит."),  стр.  33. 
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Словомъ,  все  неярко,  нехарактерно.  Неудивительно, 
что  это  самоопред'Ьлен1е  не  оказало  вл1ян1я  на  судьбу  Пуш- 
кина въ  критике  и  потомств-Ь. 

И  какъ  же  не  оц^Ьнить  посл'Ь  этого  силу  и  определен- 
ность гоголевскаго  самопознан1я?. 

По  власти  надъ  своими  будущими  оц'Ьнками  наравне  съ 
Гоголемъ  можно  поставить  только  Некрасова,  который,  какъ 
сказалъ  про  свою  музу,  что  она  „муза  мести  и  печали", 
такъ  тоже  навсегда  далъ  опред'Ьлен1е,  дальше  котораго  не 
пошла  вся  последующая  критика.  Но,  в-Ьдь,  Некрасовъ  не 
только  не  безсознательный  поэтъ,  но  даже  „идейный",  а  по 
мн'Ьн1Ю  иныхъ,  и  „тенденц10нный",  т.  е.  представитель  твор- 
чества, где  разсудочность  граничить  съ  прямою  програм- 
ыостью. 


X. 
Въ  чемъ  существо  „гражданской  скорби"? 

Чтобы  покончить  съ  нев'Ьрнымъ  въ  корн'^»  взглядомъ  на 
безсознательность  творчества  Гоголя,  скажемъ  еще  н^^- 
сколько  словъ  объ  одной  детали,  въ  которой,  повидимому, 
надо  искать  главный  источникъ  возникновен1я  этого 
взгляда. 

Мы  уже  знаемъ,  что  зародился  онъ  у  БЪлинскаго  тот- 
часъ  посл-Ъ  появлен1я  реакц1онной  „Переписки  съ  друзья- 
ми". Поддерживала  его  поздн'Ьйшая  критика  тоже  въ  силу 
противорЪч1я  между  глубоко  пессимистическимъ  отноше- 
Н1емъ  Гоголя-художника  къ  механизму  государственнаго 
уклада  нашего  и  его  теоретической  преданностью  суще- 
ствующему строю  во  всей  его  совокупности. 

Но  смущаться  этимъ  противор'Ьч1емъ  и  думать,  что  оно 
можетъ  отнять  у  Гоголя  право  называться  писателемъ-гра- 
жданиномъ  значитъ  терять  историческую  точку  зр'Ьн1я. 

Для  насъ,  начиная  съ  конца  40-хъ  гг.,  когда  идеи  евро- 
пейскаго  демократизма  и  жажда  общественной  инищативы 
всец'Ьло  завлад1^ли  лучшими  сердцами,  со  словами  „гра- 
жданск1й",  „гражданственность",  „гражданинъ"  связано  по- 
нят1е  о  чемъ-то,  скажемъ  для  удобства,  обгцественно-само- 
довлгьющемъ,  о  чемъ-то  непрем'Ьнно  противоположномъ  всему 
власть  имущему,  о  чемъ-то  оппозгщюнномъ. 

Но  эта  безусловно-поздн'Ьйшая  точка  зр'1>н1Я  никоимъ 
образомъ  не  должна  прилагаться  къ  жалкому  состоян]ю 
^общества",  когда  его  наблюдалъ  Гоголь. 
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До  сороковыхъ  годовъ  элементы  прогресса  далеко  не 
€>ыли  сосредоточены  въ  общественномъ   сознан1и. 

Не  будемъ  даже  уходить  въ  особенно  отдаленную  ста- 
рину, не  будемъ  придавать  значен1я  тому,  какъ  „общество" 
при  Анн'Ь  1оанновн1ь  оказало  р'Ьшительное  противод'Мств1е 
стремлен1Ю  верховниковъ  уд'Ьлить  часть  власти  предста- 
вителямъ  этого  „общества".  Не  станемъ  останавливаться 
также  на  томъ,  какъ  въ  эпоху  „Наказа"  и  расцвета  про- 
св1зщеннаго  абсолютизма  „общество"  оказывало  решитель- 
ное сопротивлен1е  всякому  намеку  на  освобожден1е  крестьянъ. 

Наконецъ,  отнесемъ  къ  старин'Ь  даже  то,  что  великий 
писатель  и  литературный  реформаторъ  Карамзинъ  вступилъ 
въ  р-Ьшительную  борьбу  съ  добровольнымъ  желан]емъ 
Александра  I  отдать  часть  своей  власти  „обществу". 

Ограничимся  только  ближайшею  къ  Гоголю  полосою 
создан]я  „Горя  отъ  ума".  Въ  рЪзко-гражданской  окраскЪ 
великой  комед1и-сатпры  никто  не  сомн1ьвается.  Но  противъ 
чего  и  кого  направленъ  ея  паеосъ?  Исключительно  противъ 
„общества"  въ  защиту  тЪхъ  единичныхъ  личностей,  стре- 
млен1я  которыхъ  шли  въ-разр'Ьзъ  съ  обгтственнымъ  за- 
стоемъ.  Чего-нибудь  „протестующаго"  въ  поздн'Ьйшемъ 
смысле  въ  „Гор'1з  отъ  ума"  н-Ьтъ  и  сл^да. 

И  вотъ  гражданственность  Гоголя  совершенно  анало- 
гичиаго  характера;  въ  ней  н'Ьтъ  ничего  оппозиц10ннаго, 
потому  что  въ  то  время  надо  было  еще  бороться  съ  гамимъ 
обтествомъ,  потому  что  оно,  съ  одной  стороны,  состояло 
изъ  казнокрад овъ  и  торговцевъ  правосуд]емъ,  а  съ  дру- 
гой—изъ  ихъ  закадычныхъ  друзей,— Добчпнскнхъ,  Бобчин- 
скихъ,  Собакевичей  и  Маниловыхъ. 

Для  Гоголя,  сл'Ьдовательно,  понят1е  объ  , обществе* 
никакъ  не  могло  имПть  того  обаяния,  которое  оно  им-Ьетъ 
для  поздн'Ьйшихъ  пок()Л'Ьн1й,  и  не  въ  немъ  онъ  искалъ 
спасен1я  Росс1и. 

Чернышевск1й  весьма  язвительно  говорилъ  о  стран- 
ной иде1^,  положенной  въ  основание  сюжета  „Ревизора", 
которая  уже  сама  въ  себЬ  заключаетъ  нГ>что  анормальное, 
потому  что  въ  нормально-устроенномъ  государственномъ 
быту  есть  гласный  общественный  контроль,  исключающ1й 
и  д'1'.лаюиий    ненужным'!,  посылку  тайиыхъ  ревизоровъ.  Но 
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Чернышевскзй  исходилъ  изъ  теории,— йзъ  того,  что  должна 
быть,  а  Гоголь  былъ  велик1й  реалистъ,  и  для  него  см-^шно 
было  бы  и  представить  себ-Ь  „общественный  контроль",  то- 
есть,  что  Добчинск1й,  Бобчинсшй  и  Ростаковск1й  будутъ 
контролировать  Сквозника-Дмухановскаго,  а  кума  Бобчин- 
скаго — Ляпкина-Тяпкина.  Онъ  несомненно  ждалъ  спасен1я 
и  исц^^лен1я  общественныхъ  ранъ  отъ  добраго  желан1я 
власти. 

Но  онъ  ли   одинъ  ждалъ  его  изъ  этого  источника? 

Да  возьмемъ  того  же  Б^линскаго,  который  такъ  напу- 
стился на  Гоголя  за  „Переписку",  и  возьме^мъ  его  даже  не 
въ  эпоху  создан1я  „Ревизора"  и  „Мертвыхъ  душъ"  и  не 
около  1840  года,  когда  его  прославлен1е  „разумной  д'Ьйстви- 
тельности"  было  поистине  б-Ьшеное,  а  въ  1846—1848  гг., 
когда  онъ  „рассейскую  действительность"  называлъ  не 
иначе  какъ  „гнусной",  когда  онъ  уже  былъ  пламеннымъ 
сощалистомъ  и  даже  фурьеристомъ. 

Въ  конце  1846  года  въ  Петербурге  разнеслись  крайне- 
преувеличенные  слухи  о  томъ  весьма  мирномъ,  по  существу, 
Кирилло  -  Мееод1евскомъ  братстве,  благодаря  которому 
пострадали  Костомаровъ,  Кулишъ  и  особенно  Шевченко, 
сосланный  солдатомт.  въ  Оренбургъ.  Белинскш  отнесся  къ 
нимъ  съ  полнымъ  порицан1емъ,  называлъ  ихъ  „врагами 
всякаго  успеха",  потому  что,  какъ  Гоголь,  ждалъ  этого 
„успеха"  только  отъ  доброй  воли  власти.  За  несколько 
месяцевъ  до  смерти  Белинсшй  написалъ  Анненкову  письмо, 
въ  которомъ  съ  восторгомъ  сообщаетъ  о  разныхъ  намеча- 
вшихся тогда  подготовительныхъ  шагахъ  къ  отмене  кре- 
постного права,  предается  радостнымъ  ожидан1ямъ  и  только 
одного  смертельно  боится:  чтобы  келейно  вызванные  въ 
Петербургъ  представители  основного  элемента  тогдашняго 
„общества"  —дворяне  своимъ  корыстнымъ  отношен1мъ  къ 
вопросу  не  испортили  настроен1я  власти. 

Такъ  если  подобнымъ  образомъ  къ  „обществу"  отно- 
сился соц1алистъ  и  фурьеристъ  Белинсшй,  съ  какой  же  стати 
будемъ  мы  требовать  иного  отношен]'я  отъ  Гоголя?  Надо 
же,  въ  самомъ  деле,  всякое  явление  исторической  жизни 
разсматривать  въ  услов1яхъ  того  времени,  къ  которому 
оно  относится. 
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Гоголь  былъ  несомн1зНно  представнтелемъ  теор1и  просв'Ь- 
щеннаго  абсолютизма,  его  идеаломъ  былъ  благоналгЬренный — 
не  въ  по'шломъ  смысл'Ь — „государственный"  мужъ,  окружа- 
ющ1й  себя  честными  чиновниками.  Но  это  не  м'Ьшаетъ  ему 
быть  и  гражданнномъ  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  я  уже  выше 
опред1ьлялъ  понят1е  о  гражданиькЬ,  т.  е.  челов'Ькомъ,  упор- 
но, страстно  и  вполне  независимо  думаюндимъ  о  благ-Ь 
родины. 

Подчеркиваю — независимо,  потому  что  въ  эпоху,  когда 
пошлая  „благонам']ьренность"  требовала  розовыхъ  красокъ» 
когда  по  всЬмъ  в-Ьдомствамъ  безразд^Ьльно  господствовала 
формула  „все  обстоитъ  благополучно",  Гоголь  (прибавимъ 
къ  числу  изв^Ьстныxъ  намъ  и  это  новое  яркое  самоопре- 
д'Ьлен1е  изъ  „Театральнаго  разъ^Ьзда")  см^Ьло  обнажалъ 
„обпдественныя  раны". 

Мало  того:  когда  „господинъ  В."  задаетъ  вопросъ: 
„зачЬмъ  выставлять  дурное,  зач^мъ  же  не  выставить  хоро- 
шее, достойное  подражан1я"? — Гоголь  устами  „господина  Б." » 
не  обинуясь,  отвЪчаетъ: 

„Зач'Ьмъ?  Зач-Ьмъ  одинъ  отецъ,  желая  исторгнуть  своего 
сына  изъ  безпорядочной  жизни,  не  тратилъ  словъ  и  наста- 
влен1й,  а  привелъ  его  въ  яазаретъ,  гд'Ь  предстали  предъ  нимъ 
во  всемъ  ужас'Ь  страшные  сл1эды  безпорядочной  жизни". 

Вотъ  значитъ  ч'Ьмъ  и  притомъ  вполнЬ  сознательно  была 
для  Гоголя  оффиц1альная   Росс1я — лазаретомъ! 

Это  ли  не  независимость  въ  самОхМъ  высшемъ  смысл1ь,  и 
можно  ли  идти  дальше  въ  гражданской  р]1.зкости  Д1агноза? 

Не  будемъ  же  ложно  понимать  въ  Гогол'1ь  то,  что  шо- 
кируетъ  поздн1ьйшую  гражданскую  щепетильность  и  бу- 
демъ оценивать  высоту  его  граясданской  скорби  не  по  сте- 
пени нашего  разноглас1я  съ  нихмъ,  а  по  степени  того,  въ 
чемъ  мы  съ  нимъ  сходимся. 

Никогда  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  въ  эпоху  „Ревизора"* 
и  „Мертвыхъ  душъ"  еш.е  не  было  у  насъ  въ  литературе 
даже  самаго  д'Ьлен1я  на  парт1и  съ  различными  общественно- 
политическими  лозунгами.  Все  это  возникаетъ  только  во 
второй  половин'Ь  4(»-хъ  годовъ,  о  чемъ  мы  сейчась  н  пове- 
демъ  р'Ьчь  н'ь  связи  съ  „Перепискою  съ  друзьями". 
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Чернышевск]'й  псходилъ  изъ  теории,— изъ  того,  что  должна 
быть,  а  Гоголь  былъ  великий  реалистъ,  и  для  него  см-^шно 
было  бы  и  представить  себ-Ь  „общественный  контроль",  то- 
есть,  что  Добчинсшй,  Бобчинсшй  и  Ростаковсшй  будутъ 
контролировать  Сквозника-Дмухановскаго,  а  кума  Бобчин- 
скаго — Ляпкина-Тяпкина.  Онъ  несомненно  ждалъ  спасен1я 
и  исц'Ьлен1я  общественныхъ  ранъ  отъ  добраго  желан1я 
власти. 

Но  онъ  ли   одинъ  ждалъ  его  изъ  этого  источника? 

Да  возьмемъ  того  же  Б^линскаго,  который  такъ  напу- 
стился на  Гоголя  за  „Переписку",  и  возьмемъ  его  даже  не 
въ  эпоху  создан1я  „Ревизора"  и  „Мертвыхъ  душъ"  и  не 
около  1840  года,  когда  его  прославлен1е  „разумной  д'Ьйстви- 
тельности"  было  поистине  б-Ьшеное,  а  въ  1846—1848  гг., 
когда  онъ  „рассейскую  дМствительность"  называлъ  не 
иначе  какъ  „гн^^сной",  когда  онъ  уже  былъ  пламеннымъ 
сощалистомъ  и  даже  фурьеристомъ. 

Въ  конц-Ь  1846  года  въ  Петербург'^  разнеслись  крайне- 
преувеличенные  слухи  о  томъ  весьма  мирномъ,  по  супдеству, 
Кирилло  -  Мееод1евскомъ  братств'Ь,  благодаря  которому 
пострадали  Костомаровъ,  Кулишъ  и  особенно  П1евченко, 
сосланный  солдатомъ  въ  Оренбургъ.  Б'Ьлинсшй  отнесся  къ 
нимъ  съ  полнымъ  порицан1емъ,  называлъ  ихъ  „врагами 
всякаго  усп'Ьха",  потому  что,  какъ  Гоголь,  ждалъ  этого 
„успеха"  только  отъ  доброй  воли  власти.  За  н-Ьсколько 
м':Ьсяцевъ  до  смерти  Б-блинсшй  написалъ  Анненкову  письмо, 
въ  которомъ  съ  восторгомъ  сообщаетъ  о  разныхъ  нам-Ьча- 
вшихся  тогда  подготовительныхъ  шагахъ  къ  отм'Ьн'Ь  кре- 
постного права,  предается  радостнымъ  ожидан1ямъ  и  только 
одного  смертельно  боится:  чтобы  келейно  вызванные  въ 
Петербургъ  представители  основного  элемента  тогдашняго 
„общества"— дворяне  своимъ  корыстнымъ  отношендмъ  къ 
вопросу  не  испортили  настроен1я  власти. 

Такъ  если  подобнымъ  образомъ  къ  „обществу"  отно- 
сился сощалистъ  и  фурьеристъ  БЪлинсюй,  съ  какой  же  стати 
будемъ  мы  требовать  иного  отношен]'я  отъ  Гоголя?  Надо 
же,  въ  самомъ  д^л^,  всякое  явление  исторической  жизни 
разсматривать  въ  услов1яхъ  того  времени,  къ  которому 
оно  относится. 


—    87     — 

Гоголь  былъ  несомн1ьнно  представителемъ  теор1и  просв'Ь- 
щеннаго  абсолютизма,  его  идеаломъ  былъ  благонам^Ьренный — 
не  въ  пошломъ  смысл-Ь — „государственный"  мужъ,  окружа- 
ЮЩ1Й  себя  честными  чиновниками.  Но  это  не  м-Ьшаетъ  ему 
быть  и  гражданиномъ  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  я  уже  выше 
опред1ьлялъ  понят1е  о  граждани№Ь,  т.  е.  челов'Ькомъ,  упор- 
но, страстно  и  вполнЪ  независимо  думающимъ  о  благ-Ь 
родины. 

Подчеркиваю — независимо,  потому  что  въ  эпоху,  когда 
пошлая  „благонам1ьренность"  требовала  розовыхъ  красокъ» 
когда  по  всЬмъ  в-Ьдомствамъ  безразд^Ьльно  господствовала 
формула  „все  обстоитъ  благополучно",  Гоголь  (прнбавимъ 
къ  числу  изв-Ьстныхъ  намъ  и  это  новое  яркое  самоопре- 
д'Ьлен1е  изъ  „Театральнаго  разъ-Ьзда")  см^Ьло  обнажалъ 
„обпцественныя  раны". 

Мало  того:  когда  „господинъ  В."  задаетъ  вопросъ: 
„зач'Ьмъ  выставлять  дурное,  зач-Ьмъ  же  не  выставить  хоро- 
шее, достойное  подражан1я"? — Гоголь  устами  „господина  Б." » 
не  обинуясь,  отв-Ьчаетъ: 

„Зач'Ьмъ?  Зач'Ьмъ  одинъ  отецъ,  желая  исторгнуть  своего 
сына  изъ  безпорядочной  жизни,  не  тратилъ  словъ  и  наста- 
влен1й,  а  привелъ  его  въ  лазаретъ,  гд'Ь  предстали  предъ  нимъ 
во  всемъ  ужас'Ь  страшные  сл^Ьды  безпорядочной  жизни". 

Вотъ  значитъ  ч1ьмъ  и  притомъ  вполне  сознательно  была 
для  Гоголя  оффиц1альная   Росс1я — лазаретомъ! 

Это  ли  не  независимость  въ  самомъ  высшемъ  смысл^Ь,  и 
можно  ли  идти  дальше  въ  гражданской  резкости  д1агноза? 

Не  будемъ  же  ложно  понимать  въ  Гогол'1>  то,  что  шо- 
кируетъ  поздн'Ьйшую  гражданскую  щепетильность  и  бу- 
демъ оценивать  высоту  его  граясданской  скорби  не  по  сте- 
пеш!  нашего  разноглас1я  съ  нимъ,  а  по  степени  того,  въ 
чемъ  мы  съ  нимъ  сходимся. 

Никогда  не  сл^Ьдуетъ  забывать,  что  въ  эпоху  „Ревизора" 
и  „Мертвыхъ  душъ"  еще  не  было  у  насъ  въ  литератур'^ 
даже  самаго  д'Ьлен1я  на  парт1и  съ  различными  общественно- 
политическими  лозунгами.  Все  .что  возникаетъ  только  во 
второй  ПОЛОВИНЕ  4(»-хъ  годовъ,  о  чемъ  мы  сейчасъ  и  пове- 
демъ  р'Ьчь  тз  связи  съ  „Перепискою  съ  друзьями". 


XI. 

„Переписка  съ  друзьями"  какъ  кривое  зеркало  движен'|я  сороко- 

выхъ  годовъ. 

Много  десятковъ  л'Ьтъ  прошло  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  по- 
явилась „Переписка  съ  друзьями",  и  все  еще  она  служитъ 
предметомъ  самыхъ  страстныхъ  споровъ,  все  еще  она  не 
стала  предметомъ  спокойнаго,  объективнаго  анализа. 

До  сихъ  поръ  ее  либо  считаютъ  „оклеветанной"  и  ты- 
чутъ  намъ  ее  въ  поучен1е  и  руководство,  либо  безповоротно 
и  безъ  всякихъ  оговорокъ  осуждаютъ,  исходя  изъ  того, 
увы,  далеко  еще  не  изжитаго  настроен1я,  подъ  вл1ян1емъ 
котораго  создалось  знаменитое  письмо  Б'Ьлинскаго  къ  Го- 
голю. 

Мен'Ье  всего,  конечно,  выдерживаетъ  какую  то  ни  было 
критику  взглядъ  на  „Переписку"  какъ  на  „оклеветанную 
книгу"  —  любимый  терминъ  защитниковъ  того  обскуран- 
тизма, который  даже  добродушнаго  Серг-Ья  Аксакова  побу- 
дилъ  считать  книгу  „вредной".  Думается,  что  эту  квинтъ- 
эссенц1ю  всяческой  отсталости  и  „оклеветать" -то  трудно, 
если  указывать  при-этомъ  наибол'Ье  характерныя  лгЬста 
книги.  Трудно  даже  и  полемизировать  спокойно  съ  этою 
„оклеветанною  книгою"  и  мояшо  только  всец^Ьло  слиться 
въ  одномъ  чувстве  съ  БЬлинскимъ,  когда  онъ,  задыхаясь 
отъ  страстнаго  негодован1я,  истерически  крикнулъ  Гоголю 
въ  своемъ  письм-Ь:  „Пропов'Ъдникъ  кнута,  апостолъ  нев')^- 
жества,  поборникъ  обскурантизма  и  мракоб1зс1я,  панеги- 
ристъ  татарскихъ  нравовъ, — что  вы  дЬлаете"?! 
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Чтобы  не  только  понять,  но  вполн1^  оправдать  б1ьше- 
ную  выходку  БЪлпнскаго,  которая,  какъ  мы  сейчасъ  уви- 
димъ,  нашла  отклпкъ  во  всЬхъ  мысля щихъ  умахъ  п  бью- 
щихся за  благо  родины  сердцахъ,  мы  должны  вспомнить 
эпоху  появлен1я  гоголевской  „Переписки'*  начало  1847  года. 

Годы  1846,  1847  и  начало  1848 — были  временемъ  совер- 
шенно исключительнымъ  по  тому  необыкновенному  при- 
ливу радостныхъ  ожидан1й  чего-то  безконечно-св1эТлаго, 
которое  тогда  охватило  всю  Европу.  По  изв'Ьстному  свид'Ь- 
тельству  Щедрина,  „изъ  Франц1и,  разухМ ^^ется,  не  изъ  Фран- 
ц1и  Луи-Филиппа  и  Гизо,  а  изъ  Франции  Сенъ-Симона, 
Кабе.  Фурье,  Луи  Блана  и  въ  особенности  Жоржъ-Зандъ 
лилась  въ  насъ  в^ьра  въ  неяов^ьчество;  оттуда  возс1Яла  намъ 
ув^ьренность,  что  золотой  в1)Къ  не  позади,  а  впереди  насъ". 

Какъ  я  уже  сказалъ  въ  „Героич.  характере  русской  ли- 
тературы", въ  этомъ  важномъ  историческомъ  свид'Ьтельств'Ь 
драгоц1">нны  не  только  факты,  но  и  обш.1й  тонъ. 

Р-Ьчь  какъ-будто  идетъ  о  политико-экономическихъ  тео- 
р1яхъ,  но  на  самомъ  д1^л'Ь  воспом1шан1я  расшевелили  въ 
суровомъ  сатирике  только  память  сердца.  Тутъ  „не  борьба 
классовъ",  а  челов]ьчество.  не  политическая  экономия,  а 
в1ьра,  и  эта  вЬра  воспр1ята  не  сухо-логически,  потому  что 
факты  и  ци()»ры  неотразимы, — она  возс1яла.  Въ  политиче- 
скую эконом1ю  Луи  Блана  огромнымъ  клиномъ  вр'Ьзалась 
романистка  Жоржъ  Зандъ.  Но  разъ  люди  серьезно  меч- 
таютъ  о  наступлен1и  „золотого  в'Ька",  то  почему  бы  рома- 
манистамъ  и  не  играть  первенствующей  роли  въ  истор1и 
происхожден1я  этихъ  мечтан1й? 

И  вотъ  въ  такой-то  моментъ  почти  религ10знаго  экстаза 
появляется  книга  велнкаго  писателя,  которымъ  до  того  вс^Ь 
бредили,  которымъ  клялись  въ  борьб'!^  съ  литературнымъ 
старов']ьрствомъ,  и  эта  книга  зоветъ  даже  не  въ  Визант1ю, 
а   прямо  въ  какую-то  татарщину. 

По  существу  авторъ  не  только  не  остался  глухъ  къ  го- 
лосу времени,  а  чрезвычайно  ярко  отразилъ  всю  его  тре- 
вогу, вс'^^.  какъ  тогда  осторожно  выражались,  „(^илантропи- 
ческ1я"  настроен1я. 

Но  отразилъ, — какъ  отражаетъ  кривое  зеркало. 
Говоря    ,огразиль",   я,    конечно,  имЬю    въ     виду  только 
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„Переписку".  Если-же  вообще  говорить  о  Гогол-Ь  средины 
40-хъ  годовъ,  то  онъ  не  „отразилъ",  а  создалъ  всю  „филан- 
троп1ю"  т1>хъ   Л'^»ТЪ. 

..Вс'Ь  мы  вышли  изъ //7//;?/^^/^^",— говорить  Достоевсюй  о 
томъ,  кто  первый  пояснилъ,  что  и  жалшй  Акашй  Акак1е- 
вичъ  „братъ"  намъ. 

Но  сейчасъ  я  говорю  не  объ  общихъ  настро8Н1яхъ,  а  о 
размышлен1яхъ  бол-Ье  детальныхъ  и  утверждаю,  что  какъ 
ни  уродливо-нел'Ьпы  предлагаемые  ,,Перепискою"  рецепты 
врачеван1я  общественныхъ  ранъ,  но  тутъ  была,  все-таки, 
настоящая  программа  активнаго  общественнаго  „доброто- 
люб1я".  И  съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  „Переписка^'  одно  изъ  са- 
мыхъ  яркихъ  проявлен1й  русской  „гражданской"  мысли. 

Всяшй  заправсшй  консерватизмъ  и  кв1етизмъ  прежде 
всего  находитъ,  что  все  обстоитъ  благополучно.  Гоголь, 
напротивъ,  констатируетъ,  что  „сталъ  слышаться  по- 
всюду болезненный  ропотъ  неудовлетворения,  голосъ  неудо- 
вольств1я  человЪческаго  на  все,  что  ни  есть  на  св'Ът^:  на 
порядокъ  вещей,  на  время,  на  самого  себя".  Вполн-Ь  пра- 
вильно отм^чаетъ  онъ  также,  что  „вс/Ьмъ,  наконецъ,  начи- 
наетъ  становиться  подозрительнымъ  то  совершенство,  на 
которое  возвела  насъ  наша  новейшая  граясданственность". 

Въ  чемъ  выходъ? 

Можно  было  бы,  конечно,  причислить  просто  къ  числу 
курьезовъ  то,  что,  по  мнФ>н1ю  Гоголя,  ,,страждущ1е  и  бо- 
л'Ьющ1е  отъ  своего  европейскаго  совершенства"  получатъ 
исцелен1е  отъ  ояшдавшагося  тогда  появлен1я  „Одиссеи"  въ 
перевод'Ь  Жуковскаго! 

Но  Гоголь  не  ограничился  простымъ  упован1емъ,  что 
вм'Ьст'Ь  съ  „Одиссеей",  „многое  изъ  временъ  патр1архаль- 
ныхъ,  съ  которымъ  есть  такое  сродство  въ  русской  при- 
роде, разнесется  невидимо  по  лицу  русской  земли".  Кром'Ъ 
этой  „благоухающей  поэз1и",  онъ  ц'Ьнилъ  „Одиссею"  какъ 
изображен1е  борьбы  съ  „непокорною,  жесткою,  несклонною 
къ  повиновен]'ю  природою"  челов'Ька  и  главное  средство 
этой  борьбы  вид-Ьлъ  „въ  одномъ  только  простомъ  испол- 
нен1и  обычаевъ  старины  и  обрядовъ,  которые  не  безъ  смысла 
были  установлены  древними  мудрецами  и  заповЬданы  пе- 
редаваться въ  вид]:»  святыни  отъ  отца  къ  сыну". 
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Борьба  съ  нежелан1емъ  челов^Ька  „повиноваться"  дала 
окраску  всей  книгЬ  и  въ  ней  центръ  тяжести  того  пода- 
вляющаго  впечатл'Ьн1я,  которое  она  произвела  на  совре- 
менниковъ,  какъ-разъ  теперь  размечтавшихся  пожить  не- 
много и  на  свобод^Ь. 

И  это  разноглас1е  съ  радостно-рвущимся  впередъ  ду- 
хомъ  времени  р^ьшило  участь  книги,  въ  которой  далеко  не 
все,  однако,  зоветъ  назадъ  и  есть  мысли,  какъ  мы  увидимъ 
дальше,  нимало  не  противорЪчащ1я  самымъ  лучшимъ  за- 
в-Ътамъ  истинной  гражданственности. 

Но  во  всякой  пропов'Ьди  услов1я  момента,  когда  она 
произносится,  всегда  им'Ьютъ  болЬе  р'Ьшаюп^ее  значен1е, 
ч'Ьмъ  само  содержан1е  пропов'Ьди  и  ея  слова,  взятыя  безот- 
носительно. 

Строго  говоря,  дурпыхъ  словъ  совсЪмъ  и  н'Ътъ  на  св'Ьт'Ь. 

Что,  напр.,  можетъ  быть  возвышенн'Ье  пропов-^^ди  само- 
отречен1я? 

Но  она  превращается  въ  насм^Ьшку  надъ  челов^Ьческимъ 
достоинствомъ  и  въ  отвратительное  лицемер! е,  когда  само- 
отречен1е  рекомендуютъ  рабу. 

Что  можетъ  быть  идеальн-Ье  самообуздан1я  животныхъ 
инстинктовъ? 

Но  если  вы  объ  ум^Ьренности  начнете  говорить  голода- 
ющему, какое  впечатл'Ьн1е  должна  произвести  на  него  сама 
по  себ'Ь  весьма  высокая  мораль  ваша? 


XII. 
Общ1й  тонъ  „Переписки  съ  друзьями". 

„Переписка",  взятая  въ  основномъ  своемъ  впечатл-Ьн^и, 
Бъ  тон1ь,  который  д^Ьлаетъ  музыку,  была  именно  пропов-Ьдью 
воздержашя  голодаюндему. 

Все  изнемогало  отъ  безправ1я  и  произвола,  закрепощен- 
ный народъ  нравственно  вырождался  отъ  сковавшей  его 
по  рукамъ  и  ногамъ  неволи,  литература  стонала  отъ  бол'Ьз- 
ненной  подозрительности  Красовскихъ  и  Мусиныхъ-Пушки- 
ныхъ,  а  тутъ  все  еще  оказывается  недостаточно  „повино- 
вен1я". 

„Переписка"  хот-Ьла  отнять  даже  священное  чувство 
обиды,  не  позволяла  даже  стонать  отъ  той  „неправды  чер- 
ной", которою  была  полна  ясизнь  того  времени  даже  по 
свид'Ьтельству  друга  Гоголя  Хомякова  и  его  самого  въ  его 
художественныхъ  произведен1яхъ. 

И  вотъ,  въ  виду  такой  крайней  неум'Ьстности,  крайней 
несвоевременности  гоголевской  пропов'Ьди  смирен1я,  въ 
виду  глубокаго  несоотв'Ьтств]я  ея  съ  д'Ьйствительно  наз- 
р1звшей  потребностью  обновления,  св-^^та  и  движения  впе- 
редъ  столь  смФлпны  стремлен]я  разсматривать  „Переписку" 
саму  по  себ'Ь,  вн1'>  времени  и  пространства. 

„Клевету",  взведенную  на  „Переписку",  молшо  было  бы 
опровергнуть  только  однимъ  путемъ:  если  бы  кто-нибудь 
указалъ  на  благотворное,  современное  появлен1ю  книги  воз- 
дМств1е  ея  на  людей  искреннихъ,  не  заинтересованныхъ 
своимъ  общественнымъ  положен! емъ  въ  тохмъ  (*мирен1и, 
которое  книга  возводила  въ  главную  добродетель  человека. 

Но  именно  этого  живого  голоса  эпохи  ни  одному  изъ 
защитниковъ  „Переписки"  не  добыть,  потому  что  на  всЬхъ, 
для  кого  благо  родины  не  было  пустымъ   звукомъ  и  обд1> 
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лыван1емъ  житейскихъ  д'Ьлишекъ,    книга  произвела  бол-Ьз- 
ненное  впачатл^Ьн]е. 

Письмо  Б-Ьдискаго  оттого  и  получило  такую  потряса- 
ющую силу,  что  его  устами  говорило  сознаше,  можно  ска- 
зать безъ  всякаго  преувеличен1я.  всего  того,  что  въ  Россш 
честно  мыслило.  Это — не  „парт]йная"  фраза,  это  можно 
доказать  нижеприведеннымъ  свидЬтельствомъ,  достокЬр- 
ность  котораго  никто  не  р'Ьшится  оспаривать,  потому  что 
оно  вышло  изъ  среды,  враждебной  БЪлинскому, — оно  при- 
надлежитъ  Ивану  Аксакову. 

Уже  самый  фактъ  небывало-широкаго  распространея1я 
письма  Б'Ьлинскаго  глубоко  характеренъ  и  показываетъ,  что 
въ  данномъ  случае  общественное  сознан1е  было  настолько 
взволновано,  что  нашло  пути  проявиться  даже  при  невоз- 
можно-тяжелыхъ  услов1яхъ  общественной  жизни  того 
времени. 

Письмо  Б'Ьлинскаго  совершенно  неожиданно  стало  пер- 
вымъ  политическимъ  памфлетомъ  въ  Росс1и. 

Не  им'Ья  никакого  представлен1Я  о  томъ,  что  его  част- 
ный отв'Ьтъ  получитъ  такую  небывалую  огласку,  не  имЬя 
и  самаго  отдаленнаго  представления  о  томъ,  что  вырва- 
ВШ1ЯСЯ  въ  пылу  гн^Ьва  слова  его  станутъ  лозунгомъ,  обще- 
ственно-политическою программою,  Б'Ьлинсшй  писалъ  письмо 
со  всЬмъ  страстнымъ  порывомъ  своего  великаго  сердца  и 
далъ  полную  волю  всему  тому  пламенному  негодован1ю, 
которое  не  могло  получить  и  приблизительнаго  выражен1я 
въ  его  печатной  полемик^Ь  съ  „Перепискою". 

Такимъ  образомъ,  общественно-политическая  отсталость 
„Переписки'*  получила  отпоръ  въ  полной  силЬ.  Создалась 
борьба  двухъ  м1росозерцан1Г1,  въ  которой  на  стороне  БЬлин- 
скаго  были  не  то  что  „либералы",  а  просто  вс1ь  искренн1е 
и  порядочные  люди.  Вотъ  что  наблюдалъ  еще  цЪлыхъ 
шесть-семь  л-Ьтъ  спустя  Нванъ  Аксаковъ: 

„Много  я  'Ьздилъ  по  Росс1и, — пишетъ  онъ, — имя  Б1оЛин- 
скаго  изв'Ьстно  каждому  сколько-нибудь  мыслящему 
юношЪ,  всякому  жаждущему  св'Ьжаго  воздуха  среди 
вонючаго  болота  провинц1альпой  Ж11зни.  Н'Ьтъ  ни  одного 
учителя  гимназ1и  въ  губернскихъ  городахъ,  который  не 
зналъ  бы  наизусть  письма  Ипк1инскп2о  кь  Гоголю:    нь    от  да- 
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ленныхъ  краяхъ  Росс1п  только  теперь  еще  проникаетъ  это 
вл]ян]е  и  увеличиваетъ  число  прозелитовъ...,  Мы  Б1ьлинскому 
обязаны  своимъ  сиасенгемъ"' , — говорятъ  мн^[^  везд^Ь  молодые, 
честные  люди  въ  провинц1и.  И  въ  сахмомъ  д^^л-Ь, — въ  про- 
винщи  вы  можете  внд'Ьть  два  класса  людей:  съ  одной  сто- 
роны, взяточниковъ,  чиновниковъ  въ  полномъ  смысл-Ь  этого 
слова,  жаждущихъ  лентъ,  крестовъ  и  чиновъ,  пом-Ьщикобъ, 
презирающихъ  идеологовъ,  привязанныхъ  къ  своему  бар- 
скому достоинству  и  крепостному  праву,  вообще  довольно 
гнусныхъ.  Вы  отворачиваетесь  отъ  нихъ,  обращаетесь  къ 
другой  сторон-Ъ,  гд-Ь  видите  людей  молодыхъ,  честныхъ, 
возмущающихся  зломъ  и  гнетомъ,  поборниковъ  эмансипащи 
и  всякаго  простора,  съ  идеями  гуманными.  Если  вамъ 
нужно  честнаго  человтка,  способнаго  сострадать  болгьзнямъ 
и  несчастгямъ  угнетенныхъ,  честнаго  доктора^  честнаго  слгь- 
дователя,  который  пол-^зъ  бы  на  борьбу, — ищите  таковыхъ 
въ  провинц1и  между  посл1ьдователями  Бгьлынскаго*^ . 

То-есть, — читателями  и  поклонниками  именно  его  письма 
къ  Гоголю,  потому  что  сочинен1Я  Б'Ьлинскаго  тогда  еще 
не  были  собраны  и  были  разбросаны  по  сотн-Ь  ЛоЛ»  старыхъ 
журналовъ. 

Это  вышедшее  изъ  враждебнаго  лагеря  свид-Ьтельство 
им'Ьетъ  р'Ьшающее  значен1е  въ  данномъ  случа'Ь  не  только 
потому,  что  достов'Ьрность  его  нельзя  нич'^^^мъ  заподозрить 
а  потому  еще,  что  оно  выводитъ  вопросъ  изъ  области 
парт1йныхъ  споровъ  и  переноситъ  его  на  чисто  житейскую 
почву. 

Если  бы  у  нов'1ьйших7>  защитниковъ  „Переписки"  было 
бы  столько  же  искренняго  желан]я  добиться  истины,  сколь- 
ко у  Аксакова,  они  бы  преледе  всего  признали,  что  защи- 
щать гоголевскую  „Переписку",  какъ  явлете  времени,  н'Ьтъ 
никакой  возможности  и,  сл-Ьдовательно,  не  можетъ  идти 
никакой  р'Ьчи  о  какой-бы  то  ни  было  „клевет'Ь".  Общ1й 
тонъ  и  практнчсскге  выводы  изъ  „Переписки"  таковы,  что 
не  только  „борцы",  не  только  люди  съ  ярко-окрашеннымъ 
общественно-политическимъ  м1росозерцан1емъ,  а  всЬ,  въ 
самомъ  простомъ  и  непосредственномъ  смысл'Ь  слова,  „че- 
стные" люди  всецело  присоединились  къ  „клевет-Ь"  Б^лин- 
скаго. 


XIII. 

Глубокая  искренность  „Переписки". 

Но  то  же  самое  желанхе  истины,  къ  которому  мы  сей- 
часъ  аппелпровали,  должно  насъ  заставить  признать,  что  и 
безусловное,  незнающее  никакихъ  оговорокъ  осужден1е 
„Переписки"  не  будетъ  выражен1емъ  полной  справедли- 
вости. 

Книга  ужасна,  какъ  явлен1е  русской  общественности, 
какъ  призывъ  возвращения  вспять  въ  глубь  средневЪковья, 
къ  отжившимъ  ПОНЯТ! ямъ  и  пройденнымъ  фазисамъ  куль- 
туры. 

Но  нельзя,  однако,  забывать  того,  что  „Переписка"  была 
н  крикомъ  глубоко-изстрадавшейся  души. 

А  такой  нсточникъ,  если  не  всегда,  конечно,  спасаетъ 
отъ  фальши,  не  можетъ  же  не  заключать  въ  себЪ  и 
прим'Ьси  чего-то  В'Ьрнаго.  Во  всякомъ  искреннемъстремлен]и 
всегда  кроется  и  залогъ  достижен1я  чего-то  хорошаго  и 
нравствеино-ц'Ьннаго. 

Примемъ  во  вниман1е  также,  что  „Переписку"  защи- 
щаютъ  не  только  люди,  къ  истине  весьма  равнодушные. 

О  ней  сказалъ  доброе  слово  и  Левъ  Толстой. 

Можно  было  бы,  конечно,  при  всемъ  преклонен1и  предь 
Толстымъ,  не  придавать  этому  рЬиштельно  никакого  зна- 
чен1я,  если  бы  дЬло  шло  о  чисто-литературномъ  произве- 
деши.  Эстетическ1я  сужден1я  Толстого  весьма  часто  таковы, 
что  только  руками  разведешь.  Изъ  его  трактата  объ  искус- 
ств'Ь   мы    узнаемъ,    что    онъ   на    предстанлен1и    „Гамлета** 
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красн]ьлъ  за  автора  п  что  вообще  преклонен1е  предъ  Шек- 
спиромъ,  какъ  и  предъ  Бетховеномъ  и  Рафаэлемъ,  ему  ка- 
жется предразсудкомъ  и  даже  притворствомъ. 

Но  „Переписка"— произведен1е  изъ  области  морали,  и 
тутъ  уже  д^Ьло  идетъ  о  психологическомъ  чуткЬ,  котораго 
такъ  безконечно  много  у  великаго  чтеца  въ  сердцахъ  чело- 
вЪческихъ.  Толстой,  значитъ,  почувствовалъ  тутъ  что-то 
родственное. 

Известно,  что,  когда  въ  конц^^  70-хъ  гг.  Толстой  всту- 
пилъ  на  стезю  проповедничества  и  еще  неясно  было  во 
что  отольются  его  мистичесше  порывы,  его  даже  постоянно 
сближали  съ  Гоголемъ.  ДальиМшее  показало,  что  сближения 
и  опасен1я  были  напрасны.  Но,  все-таки,  несомн-Ьино,  что 
въ  самомъ  источник-Ъ,  въ  этой  страстной  потребности  обоихъ 
великихъ  писателей  отъ  искусства  перейти  въ  область 
религ10зно-нравственньтхъ  вопросовъ  есть,  д-Ьйствительно, 
очень  много  такого,  что  сближаетъ  Толстого  съ  Гоголемъ. 

И  вотъ  почему  думается,  что  т1>  обскурантскхе  выводы, 
къ  которымъ  Гоголь  пришелъ  въ  результат-Ь  своихъ  думъ 
и  размышлен1й,  гЬ  рецепты  л'Ьчен1я  общественныхъ  ранъ, 
которые  привели  въ  содроган1е  Б-^линскаго  и  его  лучшихъ 
современниковъ,  должны  быть  признаны  огиибкалш  улш^сл'Ьд,- 
ств1емъ  того,  что,  созерцая  картину  русской  жизни  изъ 
своего  „прекраснаго  далека",  Гоголь  потерялъ  чутье 
д1].йствительности,  но  не  ошибками  сердца. 

При  ^  такой  постановк1>  особенное  значен1е  получаетъ 
вопросъ  объ  искренности  „Переписки",  для  современниковъ 
ея  появлен1я  весьма  спорный. 

Многое  сод'^'.йствовало  тому,  чтобы  отнестись  подозри- 
тельно къ  мотивамъ  появлен1я  въ  св^тъ  книги. 

Даже  на  людей  одного  съ  Гоголемъ  м1росозерцан1я 
отталкивающе  под'Ьйствовало  чрезмерное  обшпе  явно  пре- 
увеличеннаго  смирен1я.  Съ  одной  стороны:  безграничное 
самобичеван1е,  уверен1я  вроде  того,  что  „мне  хотелось 
симъ  (письмами)  искупить  безполезность  всего,  доселе  мною 
напечатаннаго"^  „знаю,  что  моими  необдуманными  и  незре- 
лыми сочинениями  нанесъ  я  огорчен1е  многимъ",  причи- 
слен1е  себя  къ  людямъ,  „которые  изъ  грязи  пробрались  въ 
люди"  и  т.  д. 
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А,  вжЪстЪ  съ  гЬмъ,  помпезное  устройство  величайшаго 
шума  вокругъ  своего  имени,  возв.Ё)Щен1е  игЫ  е!  огЫ,  что 
авторъ  думалъ  прежде,  что  думаетъ  теперь,  какъ  посту- 
палъ  прежде,  какъ  поступаетъ  теперь,  какъ  будетъ  посту- 
пать впредь,  и  безпрерывный  разговоръ  о  томъ,  что  онъ-то 
не  придаетъ  никакого  значен1я  себ-Ь,  какъ  писателю,  да  вотъ 
друг1е  очень  его  превозносятъ  и  высоко  ставятъ.  Иред- 
шедствовавшее  „Перепнск']Ё>"  публичное  зав1эщаше,  при 
вс1>хъ  словахъ  смирен1я  и  уничижензя,  его  переполняющаго 
есть  въ  то  же  время.  несомн'Ьнко,  и  выражен]е  гордыни 
безконечной,  равной  которой  никогда  ни  до  того,  ни  посл-Ё 
того  въ  русской  литературе  не  было. 

Все  это  унижен1е  паче  гордости  представляетъ  собою, 
однако,  интересъ  исключительно  психологическ1й.  Предъ 
нами  явлен1е  весьма  сложное,  потому  что,  по  значительной 
дол  К  высказанной  о  себ'Ь  правды,  многое  въ  самобичеван1и 
Гоголя  нельзя  причислить  и  къ  простому  ломан1ю. 

Когда  Гоголь  говорилъ  о  себ'1ь:  „вообще  въ  обхожден1и 
моемъ  съ  людьми  всегда  было  много  непр]Ятно-отталкива- 
ющаго",  то  едва  ли  ему  было  особенно  легко  д'Ьлать  такое 
признан1е.  В-кдь,  онъ,  действительно,  даже  съ  самыми 
близкими  и  преданными  людьми,  сплошь  да  рядомъ  обра- 
щался поистине  отвратительно  и  своекорыстно  и  отлично 
понималъ,  что  всё  къ  этой  его  черствости  и  эгоистической 
жесткости  относились  съ  большимъ  осужден1емъ. 

Когда  онъ,  причисляя  себя  къ  людямъ,  которые  „изъ 
грязи  пробрались  въ  люди'',  бичевалъ  свое  „мелочное  само- 
люб1е"  и  свою  „сп1)Сивость"  то,  опять-таки,  ему  совсЬмъ  не 
легко  было  въ  этомъ  признаваться,  потому  что  онъ,  дей- 
ствительно, былъ  и  очень  мелоченъ  въ  своемъ  самолюб1и, 
и  очень  спесивъ  и  зналъ,  что  то  и  другое  отталкиваетъ 
отъ  него  людей. 

Такил1ъ  образомъ,  известная  доля  самобичеван  1я  „Пере- 
писки'' была,  несомненно,  нравственнымъ  подвигомъ,  потому 
что  оно  унижало  его  непомерную  гордыню  и,  очевидно,  вырва- 
лось въ  минуту  искренняго  порыва  и  желан1я  освободиться 
отъ  печальныхъ  сторонъ  своего  характера. 

Скажемъ,  кстати,  что  и  великая  гордыня  Гоголя  несколько 
тяжелее  у  насъ  наказывается,  чемъ  она  того  заслужи- 
ваетъ. 

В»'Нгероиъ,  Соч.,  т.   II  • 


—    98     — 

Почему  бы,  собственно,  Гоголю  и  не  сл^Ьдовало  быть  преис- 
полнену  сознан1я  своего  значен1я,  когда  друзья  и  недруги 
не  иначе  къ  нему  относились,  какъ  къ  ген1ю? 

Почему  мы  не  вмЪняемъ  въ  вину  Пушкину  его  сознан1я, 
что  онъ  „памятникъ  воздвигъ  себ^Ь  нерукотворный"?  По- 
чему никто  не  возмущается  молодымъ  Лермонтовымъ,  когда 
въ  ту  пору,  когда  его  не  баловало  еще  общественное  при- 
знан1е,  онъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  говорилъ  о  себ-Ь: 

Н-Ьтъ,  я — не  Байронъ,  я — другой 
Еще  нев-Ьдомый  избранникъ. 

Но,  какъ  бы  то  ни  было,  загадочная  см-Ьсь  искренняго 
и  напускного  смирения  въ  „Переписк-Ь",  повторяемъ,  им-Ьетъ 
интересъ  чисто  психологичесшй,  и  общественно-политиче- 
скихъ  выводовъ  изъ  этого  никакихъ  не  сд'Ьлаешь. 

Гораздо  важн'Ье  вопросъ  о  томъ,  насколько  былъ  искре- 
ненъ  Гоголь  въ  своемъ  общественномъ  смирен1и,  въ  отказ'Ь 
отъ  разруп1ительнаго  смысла  своихъ  художественныхъ  про- 
изведен1й,  въ  томъ,  что  онъ  благогов-Ьйно  преклонялся 
предъ  всею  совокупностью  дореформеннаго  государствен- 
наго  быта. 

Объ  этомъ  ходили  очень  опред'Ьленные  и  мало  лестные 
толки  въ  самыхъ  разнообразныхъ  сферахъ  и  о  нихъ,  не 
придавая  имъ,  однако,  реальнаго  значенш,  говоритъ  Б'Ь- 
ЛИНСК1Й  въ  своемъ  письме. 

Посл-Ьдовательное  чтен1е  писемъ,  изданныхъ  Шенрокомъ 
въ  хронологическомъ  порядк-Ь,  должно  разсЬять  всяк1я 
сомн'Ьн1я  на  этотъ  счетъ. 

Можно  разно  относиться  къ  обскурантски-реакц1онному 
направлен1ю  книги  Гоголя.  Но  если  частная  переписка  его, 
начиная  съ  самаго  отъ-Ьзда  за-границу  въ  1836  г.,  въ  тече- 
Н1е  десяти  л^^тъ  вся  проникнута  однимъ  и  т'Ьмъ  же  про- 
рочески-мистическимъ  тономъ,  высказываетъ  одни  и  тЬ  же 
взгляды  на  вопросы  государственности,  съ  однимъ  и  тЪшъ 
же  осужден1емъ  относится  ко  всему  оппозиц10нному,  то, 
какъ  бы  все  это  ни  характеризовать,  нельзя  же  усумниться 
въ  искренности  писавшаго,  нельзя  же  допустить,  что,  про- 
сто д^Ьлясь  съ  пр1ятелями  своимъ  настроен1емъ,  онъ  могъ 
приэтомъ  им'Ьть   как1я-то    задн1я  цЪли. 
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Если  для  многихъ  частей  книги  реальная  переписка 
Гоголя  была  не  больше  какъ  первымъ  очеркомъ  темъ,  въ 
печати  получившихъ  гораздо  большее  развит1е,  то  какъ-разъ 
значительная  часть  того,  что  особенно  возмутило  современ- 
никовъ,  взято  почти  ц-Ьликомъ  изъ  написанныхъ  по  самымъ 
разнообразнымъ  поводамъ  д'Ьствительныхъ  писемъ  Гоголя. 
Приведу  н-Ьсколько  прим^ровъ. 

Едва  ли  не  къ  числу  характерн'Ьйшихъ  статей  „Пере- 
писки" принадлежатъ  полторы  странички,  озаглавленный 
„Карамзинъ". 

Зд'Ьсь  ни  много,  ни  мало  доказывается,  что  Карамзинъ 
„первый  возв'Ьстилъ  торжественно,  что  писателя  не  можетъ 
ст-Ьснить  цензура,  и  если  уже  онъ  наполнился  чист'Ьйшимъ 
желан1емъ  блага  въ  такой  м'Ьр^Ь,  что  желан1е  это,  занявши 
всю  его  душу,  стало  его  плотью  и  пищею,  тогда  никакая 
цензура  для  него  не  строга,  и  ему  везд'Ь  просторно". 

Оно,  пожалуй,  вполн-Ь  можно  согласиться  съ  гоголев- 
скимъ  утвержден1емъ.  Писательское  „желан1е,  занявшее 
всю  душу",  въ  той  или  другой  форм'Ь,  действительно,  такъ 
или  иначе  выразится  и  дойдетъ  до  читателя,  особенно  рос- 
С1йскаго,  искусившагося  въ  чтении  между  строкъ  и  симво- 
лическомъ  пониман1и  печатныхъ  словъ. 

Но,  очевидно,  Гоголь  не  то  хот-Ьлъ  сказать,  когда  онъ 
утверждалъ,  что  „никто,  кромЬ  Карамзина,  не  говорилъ 
такъ  смЪло  и  благородно,  не  скрывая  никакихъ  (  )  своихъ 
мн'Ьн1й  и  мыслей,  хотя  они  и  не  соотв1зТСтвовали  во  всемъ 
тогдашнему  правительству,  и  слышишь  невольно,  что  онъ 
одинъ  имЬлъ  на  то  право". 

Хотя  карамзинскою  „смЬлостью",  выразившеюся  въ  томъ, 
что  своею  запискою  о  „Древней  и  Ново!'!  Росс111"  онъ  по- 
шелъ  на  борьбу  съ  В'11ян1ями  александровской  эпохи,  во 
времена  Гоголя  въ  полной  м1>р'Ь  обладалъ  даже  Булгаринъ, 
но  все-таки  Гоголь  полагалъ,  что  „см'Ьлость"  Карамзина 
„даетъ  урокъ  нашему  брату  писателю.  Какъ  см'кшны  по- 
сл1ь  этого  изъ  насъ  гЬ,  которые  утверждаютъ,  что  въ  Рос. 
С1И  нельзя  сказать  полной  правды!"  Нъ  такихъ  случаяхъ 
всегда  виноватъ  самъ  писатель.  „Самъ  же  высказался  такъ 
нел1)П0  и  грубо",  самъ  же  „выкажетъ  неряшество  растре- 
панной дупш  своей"*,  а  потомъ  чудакъ  „негод;\'етъ,  что  отъ 
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него  никто  не  принялъ  и  не  выслушалъ  правды!  НЪтъ^ 
11м1ьй  такую  чистую,  такую  благоустроенную  душу,  какую 
пм-Ьлъ  Карамзинъ,  и  тогда  возв-Ьщай  свою  правду:  все  тебя 
выслушаетъ,  начиная  отъ  царя  до  посл'Ьдняго  нищаго  въ 
государстве,  и  выслушаетъ  съ  такою  любовью,  съ  какою 
не  выслушивается  ни  въ  какой  стран^Ь  ни  парламентск1й 
защитникъ  правъ,  ни  лучш1й  нын1ьшн1й  пропов^Ьдникъ, 
собирающ1й  вокругъ  себя  верхушку  моднаго  общества;  и 
съ  такою  любовью  можетъ  выслушать  только  одна  чудная 
наша  Росс1я,  о  которой  идетъ  слухъ,  будто  она  вовсе  не 
любитъ  правды". 

Весьма  краснор^Ьчивымъ  комментар1емъ  къ  тому,  какъ 
легко  въ  то  время  осуществлялось  желан1е  „возв'Ьщать 
свою  правду",  явилось  то,  что  три  статьи,  назначенныя  для 
„Переписки",  совсЬмъ  не  были  пропущены  цензурою,  а 
большинство  появившихся  подверглись  серьезнМшимъ 
ур'Ьзкамъ.  Вопросы  госз^дарственной  жизни  были  въ  то 
время  ч'^зМъ-то  врод-Ь  „табу"  австрал1йцевъ,  до  котораго 
вообще  нельзя  было  касаться,  не  только  порицая,  но  даже 
анализируя  ихъ  съ  изв'Ьстнаго  рода  самостоятельностью. 
Поэтому-то  и  звучали  такою  дикою  ирон1ею  слова  Гоголя, 
что  „чудная  Росс1я"  эпохи  вычеркивания  изъ  ловаренныхъ 
книгъ  рецептовъ  ставить  пироги  на  „вольный  духъ"  отъ 
всякаго  „съ  любовью"  все  выслушаетъ. 

И,  однако,  искренность  ув'Ьрен]й  Гоголя  не  можетъ  быть 
подвергнута  ни  мал1^эйшему  сомн-Ьн1ю,  потому  что  весь  этотъ 
диеирамбъ  ц-Ьликомъ  взятъ  изъ  частнаго  письма  и  при- 
томъ  очень  небольшого,  сл^Ьдовательно,  не  изъ  гЬхъ,  кото- 
рыя  Гоголь  долго  обдумывалъ  и  переправлялъ,  какъ-бы 
готовя  ихъ  для  появлен1я  въ  печати.  Гоголь  просто  отвЪ- 
чалъ  закадычному  пр1ятелю  Языкову  на  присылку  книги 
Погодина  о  Карамзине  и  по  этому  поводу,  безусловно  мимо- 
ходомъ,  предался  своимъ   удивительнымъ   размын1лешямъ. 


XIV. 
Какъ  Гоголь  понималъ  власть  помещика. 

Но,  собственно  говоря,  всякая  чисто-фактическ1я  дока- 
зательства искренности  „Переписки"  совс/])МЪ  и  не  нужны 
даже.  Будучи,  во  всякомъ  случа)^,  произведен1емъ  въ  выс- 
шей степени  яркимъ,  являясь,  во  всякомъ  случа'Ь,  выра- 
жен1емъ  долгол1>тнихъ  думъ  и  размышлен]й,  „Переписка" 
уже  въ  силу  одного  этого  не  можетъ  быть  неискренней. 
Можно  быть  неискреннимъвъ  одномъ  какомъ-нибудь  письм1>, 
въ  одной  какой-нибудь  статкЬ,  но  нельзя  быть  неискрен- 
нимъ  въ  ц'Ьломъ  стройномъ  м1росозерцан1п,  нельзя  ь — 
10  л1>тъ  упорно  и  мучительно  носиться  съ  извЬстнЫхМи  мы- 
слями. им'Ья  приэтомъ  въ  виду  как1я-то  задн1я  ц'Нли.  Это— 
психологическ1й  попуепй. 

Да,  наконецъ,  писательская  „искренность"  есть  понят1е 
совс^Ьмъ  особенное. 

Она,  по  преимуществу,  состоитъ  въ  глубокомъ  интерес1'> 
къ  предмету,  въ  томъ,  что  писателю  страстно,  неудержимо 
хочется  вращаться  въ  сфер'Ь  опред'Ьленныхъ  вопросовъ. 

„Переписка*'  была  выражен1емъ  настроен1я,  назрЬвав- 
вшаго  съ  т'Ьхъ  самыхъ  поръ,  какъ  Гоголь  въ  1836  году 
у^Ьхаль  за-границу.  ВначалЪ  просто  преисполненный  созна- 
п]я  своей  „львиной  силы",  онъ  все  больше  и  больше,  по 
м  1>р'1^  того,  какъ  развертывался  передъ  нимъ  сюжетъ  „Мерт- 
выхъ  душъ",  укр1'>плялся  въ  этомъ  сознании,  пока,  нако- 
нецъ, при  его  глубокой  религ103ности,  оно  но  приняло  форму 
вполнГ,   реальнаго   уб'Ьжден1я    въ  своемъ    избранничеств']>. 
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Въ  ппсьм'Ь  къ  другу  детства  А.  С.  Данилевскому  Гоголь, 
давая  ему  рядъ  сов'Ьтовъ  и  наставлений,  такъ-таки  прямо 
и  заявляетъ  ему: 

^0,  в1^рь  словамъ  моимъ!  Властью  высшею  облечено  от- 
нын'Ь  мое  СЛОВО"  (II,  111).  Въ  томъ  же  письм^Ь  Гоголь, 
буквально  какъ  библейск1й  пророкъ, восклицаетъ:  „Теперь 
ты  долженъ  слушать  моего  слова,  ибо  вдвойне  властно  надъ 
тобою  мое  слово  и  горе  кому  бы  то  ни  было,  не  слушающему 
моего  слова^^   (II,   110). 

Можно  какъ-угодно  отнестись  къ  этимъ  и  однороднымъ 
заявлен1ямъ,  которыя  разбросаны  во  множестве  въ  письмахъ 
Гоголя,  особенно  въ  письмахъ  къ  сестрамъ.  Можно  въ  этомъ 
вид'Ьть,  какъ  Б'Ьлинсшй,  проявлен1е  таша  ге11^108а,  можно 
отнестись  къ  этому,  какъ  къ  ман1и  велич1я  и  т.  д.  Но  въ 
одномъ  только  никто  не  станетъ  сомневаться,  что  подоб- 
ныя  заявлен1я  вытекаютъ  изъ  настроен1я  необыкновенно 
ц'Ьльнаго  и  проникающаго  всего  челов-Ька. 

Изъ  этого-то  глубоко-искренняго  пророческаго  настрое- 
Н1Я  Гоголя,  изъ  его  проникновеннаго  уб'1>я^ден1я,  что  онъ 
призванъ  наставлять,  поучать,  указать  истинный  путь  жизни 
личной  и  общественной  и  вытекла  „Переписка",  въ  кото- 
рой граждански-поучительный  характеръ  писательской  дея- 
тельности Гоголя  достигъ  своего  апогея. 

Это  была  первая  русская  книга,  которая  такъ  илгг  иначе 
затрагивала  основные  вопросы  русскаго  обгцественнаго  быта, 
первая  книга,  которая,  хотя  и  въ  глубоко-реакц1онной 
форме,  касалась  самыхъ  жгучихъ  сторонъ  русской  гра- 
жданственности и  темъ  самымъ  заставляла  общественную 
мысль  работать  въ  известномъ  направлении,  подвергать  ана- 
лизу явлен1я,  мимо  которыхъ  она  до  того  проходила,  просто 
не  замечая  ихъ. 

Въ  каждомъ  литературномъ  произведен1и,  съ  обществен- 
ной точки  зрен1я,  гораздо  важнее  самого  содержан]я  его 
способность  затрагивать  въ  душе  читателя  известныя  стру- 
ны, потому  что  основа  всякаго  прогресса  есть, прежде  всего^ 
движен1е   и   страшенъ  для  общественности   только  застой. 

И  стоитъ  ближе  присмотреться  къ  самымъ  реакц10ннымъ 
местамъ  „Переписки",  чтобы  убедиться,  какъ  пламенно 
они  стремятся  внести  гражданск1я  стремлен1я  въ  самыя 
обыденныя,  повседневныя  отношения. 
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Ьозьмемъ  даже  пресловутую  статью  „Русск1й  помЪщикъ" 
съ  ея  апоееозомъ  кр'Ьпостного  права,  съ  ея  прямымъ  воз- 
веден1емъ  закр'Ьпощен1я  мужика  въ  какой-то  перлъ  создан1я. 

Б-Ьдинскому,  которому  при  чтен1и  только  что  тогда  по- 
явившагося  „Антона  Горемыки"  казалось,  что  это  не  Ан- 
тона, а  его  самого  „отодрали  на  барской  конюшн-Ь",  конечно, 
кровь  бросилась  въ  голову,  когда  онъ  прочелъ  гоголевское 
наставлен1е  пр1ятелю:  собрать  своихъ  кр-Ьпостныхъ,  объя- 
снить имъ,  что  они,  „родясь  подъ  властш,  должны  поко- 
риться той  самой  власти,  подъ  которою  родились,  потому 
что  н'Ьтъ  власти,  которая  бы  не  была  отъ  Бога'*,  а  главное 
„показать  это  имъ  тутъ  эюе  въ  Евангелш,  чт,о6ы  они  ваь 
это  видгьлгс  до  единаго"" . 

По  поводу  этой  кощунственной  профанад1н  Евангел1я 
Б'Ьлинсюй,  конечно,  только  и  могъ  сказать  Гоголю,  что  въ 
моментъ  преподан1я  своихъ  сов'Ьтовъ  онъ  былъ  „преис- 
полненъ  не  истины  Христовой,  а  дьяволова  учен1я". 

Но  когда  Б'Ьлинск1й  тутъ  же  утверждаетъ,  что  Гоголь 
„во  имя  Христа  и  церкви  учитъ  варвара-помещика  нажи- 
вать отъ  крестьянъ  больше  денегъ,  учитъ  ихъ  ругать  по- 
больше", то  онъ  неправъ. 

Н^тъ,  Гоголь,  совершенно  забывъ  историческое  происхо- 
жден1е  русскаго  кр'Ьпостного  права,  создалъ  дикую  утоп1ю 
пом'Ьщичьей  власти,  въ  силу  которой  пом^щикъ  всего  ме- 
н'Ье  пр1обрГ5татель.  По  теор1и  „Переписки",  пом^щикъ — 
челов'Ькъ.   отъ  Бога  поставленный  за  т'ёмъ,   чтобы  блюсти 

души    своихъ    Кр1зП0СТНЫХЪ. 

„Скажи  мужикамъ, — наставляетъ  Гоголь  пр1ятеля, — что 
заставляешь  ихъ  трудиться  и  работать  вовсе  не  потому, 
чтобы  нужны  были  теб}ь  деньги  на  твои  удовольствгя^  и  въ 
доказательство  тутъ  эюе  сожги  передъ  ними  ассигнащи^  и 
сд1ьлай  такъ,  чтобы  они  вид']>ли  д1зйствительно,  что  деньги 
теб-Ь  нуль;  но  что  потому  ты  заставляешь  ихъ  трудиться, 
что  Богомъ  повел'Ьно  челов^Ьку  трудолгь  и  потомъ  сниски- 
вать себ'Ь  хл^бъ,  и  прочти  имъ  тутъ  же  это  въ  Св.  Писа- 
и1и,  чтобы  они  это  видели.  Скажи  имъ  всю  правду:  что  съ 
тебя  взыщетъ  Богъ  за  послрьдняго  негодяя  въ  сел^ь" .  Сообразно 
съ  этимъ,  Гоголь  ВхмЪняетъ  въ  обязанность  пом'Ьщику  об- 
ширн'Ьйшую    программу    безпрерывнаго    и   детальн'Ьйшаго 
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общен]я  съ  крестьянами,  о  которой  въ  обычной  помещичьей 
жизни  того  времени  никогда  и  помину  не  было,  конечно. 

Тотъ  влад-Ьлецъ  800  душъ,  къ  которому  обращены  со- 
в-Ьты  и  увещеван1я  Гоголя,  долженъ  безпрерывно  пропо- 
вФзДывать  своимъ  „подданнымъ"  и  для  этого  долженъ  знать 
повадку  и  жизнь  каждаго  изъ  своихъ  мужиковъ  въ  отд-Ьль- 
ности.  Когда  мужикъ  будетъ  ^уличенъ  въ  воровств-Ь,  лгьно- 
сти  или  пьянстве",  пом^щикъ  долженъ  „ставить  его  передъ 
лицомъ  Бога,  а  не  передъ  своимъ  лицомъ",  долженъ  пока- 
зать, что  онъ  „гр^шитъ  противъ  Бога",  а  не  противъ  пом-Ь- 
щика,  и  долженъ  предпринять  ц1элый  циклъ  весьма  слож- 
ныхъ  ув'Ьщан1й  и  укоровъ.  Недостаточно  упрекать  одного 
только  провннившагося — 

„призови  и  бабу  его,  его  семью,  собери  сосЬдей,  поп- 
рекни бабу,  зач^мъ  не  отваживала  отъ  зла  своего  мужа  и 
не  грозила  ему  страхомъ  Бож1имъ;  попрекни  сос1зДбй,  за- 
ч'Ьмъ  допустили,  что  ихъ  же  братъ,  среди  ихъ  же,  зажилъ 
собакой  и  губитъ  ни  про-что  свою  душу,  докажи  имъ,  что 
они  дадутъ  за  то  всЬ  отвЪтъ  Богу.  Устрой  такъ,  чтобы  на 
вс^хъ  легла  отв^тств-енность  и  чтобы  все,  что  ни  окру- 
жаетъ  челов'Ька,  упрекало  бы  и  не  давало  бы  ему  слиш- 
комъ  разстегнуться". 

Но  не  только  съ  „л-Ьптяями''  и  пьяницами  долженъ  во- 
зиться гоголевск1й  пом^щикъ. 

„А  прим^ьрныхъ  мужиковъ,  призвавши  къ  себ-Ь  и,  если 
они  старики,  посадивши  ихъ  предъ  собою,  потолкуй  съ 
ними  о  томъ,  какъ  они  могутъ  наставлять  и  учить  добру 
другихъ,  исполняя  такимъ  образомъ  именно  то,  что  пове- 
л'Ьлъ  намъ  Богъ". 

Въ  чисто-хозяйственныхъ  д-Ьлахъ  „соприкосновен1е  по- 
м']5щика  съ  крестьяниномъ"  должно  быть  самое  т-Ьсное,  и 
пом'Ьщикъ  долженъ  быть  „самъ  начинателемъ  всего  и  пе- 
редовымъ  во  вс'Ьхъ  д'^лахъ",  доллсенъ  „въ  комнатахъ  не 
засиживаться",  долженъ  почаще  самъ  принимать  д^^ятель- 
ное  участ1е  въ  крестьянскихъ  работахъ  съ  топоромъ  или 
косой  въ  рук1ь. 

Усердно  долженъ  пом'Ьщикъ  заботиться  о  просв'Ъщен1и 
народа  и  его  религ1озности.  Правда,  „учить  мужика  гра- 
мот1)  зат'ЬхМъ,  чтобы  доставить  ему  возможность  читать  пу- 
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стыя  книжонки,  который  издаютъ  для  народа  европейск1е 
челов-Ьколюбцы,  есть  д^Ьйствительно  вздоръ".  „У  мужика 
н1этъ  вовсе  для  этого  времени.  Посл-Ь  столькихъ  работъ 
никакая  книжонка  не  полФзЗетъ  въ  голову  и,  пришедши 
домой,  онъ  заснетъ  какъ  убитый — богатырскимъ  сномъ". 
Къ  тому  же,  „деревенск1й  священникъ  можетъ  сказать  го- 
раздо больше  истинно  нужнаго  для  мужика,  нежели  всё 
эти  книжонки".  Но,  „если  въ  комъ  истинно  уже  зародится 
охота  къ  грамот'Ь,  и  притомъ  вовсе  не  загЬмъ,  чтобы  сд'Ь- 
латься  плутомъ-конторщикомъ,  но  зат'Ьмъ,  чтобы  прочесть 
тЬ  книги,  въ  которыхъ  начертанъ  Бож1й  законъ  человеку — 
тогда  другое  дЪло.  Воспитай  его  какъ  сына  и  на  него 
одного  употреби  все,  что  употребилъ  бы  ты  на  всю  школу". 

Въ  релипозномъ  воспитан1и  крестьянъ  гоголевск1й  по- 
мЪщикъ,  который  вообще  является  истиннымъ  чудомъ 
природы,  соединяя  въ  себЬ  решительно  всЪ  способности  и 
достоинства,  играетъ  тоже  первенствующую  роль,  а  духо- 
венство тутъ  сбоку-припеку.  Обыкновенно  священники  по- 
учаютъ  свою  паству,  хотя  бы  въ  составъ  этой  паствы  вхо- 
дили и  так1е  пом-Ьщики,  какъ  гоголевсшй  влад'Ьлецъ  800 
душъ.  Въ  „Переписк-Ь"  наоборотъ: 

,,Будь  ему  {священнику)  наставникомъ'\  самымъ  серьез- 
нымъ  образомъ  говоритъ  Гоголь  своему  пом'Ьщику-энцикло- 
педисту,  „ты  же  понялъ  такъ  хорошо  обязанности  сель- 
скаго  священника". 

Совершенно  забывъ,  что  у  священника  могутъ  быть  и 
свои  собственные  интересы  и  желан1е  проводить  время  въ 
собственной  семь'Ь,- Гоголь  д1злаетъ  изъ  него  настоящаго 
и  безсм'Ьннаго  пом^.щичьяго  адъютанта,  который  оттого, 
что  пом'Ьщичья  власть  естьучрежден1е,  назначенное  отнюдь 
не  для  извлечен1я  выгодъ,  а  для  спасен1я  крестьянскихъ 
душъ,  долженъ  всец1зло  отдать  себя  въ  распоряжен1е  по- 
мещика: 

„Заведи,  чтобы  священникъ  об-Ьдалъ  съ  тобою  всяк1й 
день.  Читай  съ  нимъ  вместе  духовныя  книги.  А  самое 
г^^авно^' — бери  съ  собою  священника  повсюду^  гдп,  ни  бываешь 
на  работа.хъ,  чтобы  сначала  онъ  пылъ  при  тебп.  въ  качеств/ь 
помоищика;  чтобы  онъ  вид^лъ  самолично  всю  прод'Ьлку 
твою  съ  мужиками.  Къ  нему  будотъ    больп1е   уважен1я  со 
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сотроны  мужнковъ,  когда  они  увидятъ,   что  онъ  идетъ  съ 
тобой  объ  руку". 

Даже  пропов'Ьдывать  долженъ  священникъ  именно  то, 
что  укажетъ  полгЬщикъ.  Хотя  священникъ  кончилъ  семи- 
нар1Ю  и,  надо  полагать,  могъ  бы,  наприм1ьръ,  и  самъ  спра- 
виться со  Златоустомъ,  но  направляющая  рука  пом'Ьщика 
и  тутъ  должна  им^Ьть  главное  значен1е: 

„Возьми  Златоуста  и  читай  его  вм-ЬстЪ  съ  твоимь  свя- 
щенникомъ  и  притомъ  съ  карандашемъ  въ  рук'Ь,  чтобы 
отм'Ьчать  тутъ  же  вс^Ь  так1я  м'Ьста  (кратшя  и  сильныя)^ 
а  такихъ  м'Ьстъ  у  Златоуста  десятками  во  всякой  пропо- 
веди. И  эти  м-Ьста  пусть  онъ  скажетъ  народу". 

ТакИхМъ  образомъ,  въ  общемъ,  священникъ — простая 
ширма,  и  дЪло  релипознаго  наставлен1я  народа  всец-^ло 
сосредоточено  въ  рукахъ  пом'Ьщика. 

Зато  же  и  хвала  ему  воздается  за  всю  совокупность 
его  разносторонней  д1ьятельности,  которая,  по  глубокому 
уб'Ьжден]ю  Гоголя,  не  можетъ  не  ув-Ьичаться  блистатель- 
н-Ьйшимъ  усп-Ьхомъ,  ибо  „въ  которую  деревню  заглянула 
только  христ1анская  жизнь,  тамъ  мужики  лопатами  гребутъ 
серебро".  „Не  служа  досел-Ё  ревностно  ни  на  какомъ  по- 
прище, сослужишь  ты  такую  службу  въ  зван1И  помещика, 
какой  не  сослужитъ  иной  великочинный  человтЬкъ.  Что  ни 
говори,  но  поставить  800  подданныхъ,  которые  всЬ  какъ 
одинъ  и  могутъ  быть  прим'Ьромъ  всЪмъ  окружающимъ 
своею  истинно-прим'Ьрною  жизн1ю — это  д^ло  не  безд1ьль- 
ное  и  служба  истинно-законная  и  великая". 

Можно  разно  отнестись  къ  гоголевской  утоп1и — со  см-Ь- 
хомъ,  съ  негодован1емъ,  съ  недоумен1емъ,  но  забудьте  са- 
мое содержан1е  ея,  возьмите  только  схему  отношензй,  ко- 
торыя  она  устанавливаетъ.  Вы  должны  будете  согласиться, 
что  тутъ  не  пр1обр1.тательство,  а  подвижничество,  попытка 
внести  нравственное  содержан1е  и  серьезн'Ьйш1я  обязан- 
ности въ  такую  сферу,  гд^  люди  того  круга,  среди  кото- 
раго  вращался  Гоголь,  ничего,  кром'Ь  самыхъ  грубыхъ 
практическихъ  ц1ьлей,  не  пресл-Ьдовали.  Чисто-экономиче- 
ск]я  отношен1я  превращены  въ  стройное  явлен1е  граждан- 
ской жизни,  и  всяк1й  на  какомъ-то  общественномъ  посту. 
Гоголевскому  помещику,  или  в'1ьрн'Ье  настоящему  отцуду- 
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ховнику  и  наставнику  800  душъ,  никто  не  откажетъ  въ  зва- 
Н1И  истицно-общественнаго  деятеля,  если  онъ  послушается 
Гоголя  и  свое  сладкое  житье  пром^няетъ  на  то  томи- 
тельно-скучное существован1е,  которое  ему  навязываетъ 
„Переписка". 

Гоголевское  теократизирован1е  кр-Ьпостного  права  могло 
бы,  конечно,  еще  быть  отвратительнымъ  лицелгЬр1емъ  ка- 
кого-нибудь Тудушки  Головлева,  который  въ  моментъ,  когда 
въ  обществ'Ь  пошли  в'Ьян1я,  способныя  подкопать  здан1е 
пом'Ьш.ичьяго  благополучия,  старается  напялить  благообраз- 
ную личину  на  безобразное  явлен1е. 

Но  въ  этомъ  отношен1и  реакщонеръ  и  кр^Ьпостникъ 
Гоголь  им'Ьетъ  за  собою  н'Ьчто  такое,  чего  не  им-Ьло  за 
собою  большинство  тЪхъ,  которые  такъ  на  него  обру- 
шились. 

Гоголь  былъ  идеально  безкорыстенъ  и  нравственно  свобо- 
денъ,  создавая  свои  кр/ьпостнпческге  идеалы. 

Съ  пере'Ьзда  въ  Петербургъ,  т.  е.  съ  первыхъ  моментовъ 
своего  сознательнаго  существован1я,  Гоголь  не  пользовался 
ни  единою  кр^^постною  копМкою,  ни  единой  минуты  не 
жилъ  на  счетъ  крестьянъ,  которые,  увы,  обезпечили  бла- 
гополучное существован1е  и  автора  „Записокъ  охотника", 
и  автора  „Антона  Горемыки"  и,  за  исключен1емъ  одного  лишь 
Б1зЛинскаго,  почти  всЬхъ  его  друзей  и  единомышленниковъ. 

И  вотъ  почему  вся  нел'Ьпо  -  слашавая  маниловщина 
статьи  „Русск1й  пом1>щикъ",  вся  эта  идиллия,  въ  существе 
гораздо  бол'Ье  смехотворная,  ч^мъ  возмутительная,  должна 
быть,  скажу  еще  разъ,  признана  ошибкою  ума,  но  никакъ 
не  сердца.  Во  всемъ  этомъ  эпизод'^>  только  ярко  сказалась 
способность  Гоголя  ко  всякому  явлен1ю  подходить  съ  гра- 
жданской стороны,  вносить  весьма  своеобразно-вырази- 
ВШ1ЯСЯ,  но  всетаки  несомн'Ьнно  общественныя  стремлен1я 
въ  самые  затхлые  уголки  ж[1зни. 


ХУ. 
„Небесное   безпокойство  о  людяхъ". 

Ту  же  общественность  Гоголь  хочетъ  внести  и  во  всЬ 
остальныя  сферы  русской  жизни,  которыя  подвергаетъ 
анализу  въ  своей  книг-Ь. 

Что  можетъ  быть  заурядн^Ье    положения   губернаторши? 

Однако  же,  въ  длинной  стать^Ь,  составившейся  изъ  реаль- 
наго  письма  къ  его  ближайшей  пр1ятельниц'Ь — знаменитой 
калужской  губернаторш-Ь  А.  О.  Смирновой,  Гоголь  д^лаетъ 
этотъ  „постъ"  настоящимъ  обш,ественнымъ  служен! емъ. 
Гоголевская  губернаторша  „должна  всЬхъ  избранныхъ  и 
лучшихъ  въ  город-Ь  подвигнуть  на  д^Ьятельность  обще- 
ственную", должна  гнать  роскошь,  должна  ^глядгьть  на  весь 
городъ,  какъ  Л1ькарь  глядитъ  на  лазаретъ''''  и  л11чить  обще- 
ственныя  язвы  своимъ  добрымъ  вл1ян1емъ  на  дамъ,  въ 
стремлен1и  которыхъ  къ  роскоши  Гоголь,  на  протяжен1и 
всей  своей  книги,  видитъ  главный  источникъ  злоупотре- 
блен1й  чиновниковъ  и  судей. 

Забудемъ  опять  маниловскую  патоку,  на  которой  зава- 
рена вся  эта  умилительная  программа  преобразован1я  об- 
щественнаго  строя  старан1ями  добрыхъ  начальниковъ,  и  мы 
снова  получаемъ  тотъ  же  принципъ  широкаго  пр1общеч1я 
всякаго  человека  къ  гражданской  работ'Ь, 

Еще  мен'1^е,  повидимому,  им'Ьетъ  что-либо  родственнаго 
съ  общественною  д'])Ятельностью  представлен1е  о  богатой, 
знатной  красавиц1э. 

А,    между  гЬмъ,   присмотримся  къ  душевному  портрету 
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красавицы,  нарисованному  въ  стать-Ь  „Женщина  въ  св'Ьт'Ь". 
Б10граф1я  Гоголя  выяснила,  что  хотя  статья  и  им'Ьетъ 
подзаглав1е  „Письмо  къ  ...вой'\  но,  на  самомъ  д^Ьл'Ь,  такого 
реальнаго  письма  Гоголь  никому  не  писалъ,  и  въ  своей 
стать-Ь  онъ,  какъ  и  въ  „Русскомъ  пом-Ьщик^^,  только  вос- 
пользовался эпистолярной  формой,  чтобы  начертить  свой 
идеалъ  женщины. 

Какое  же  употреблен1е  д-Ьлаетъ  мнимая  ...ва  изъ  своей 
молодости  и  красоты? 

Она  скорбитъ  о  томъ,  что  „не  можетъ  быть  кому-нибудь 
полезной",  что  ^^никакого  влгятя  па  обгцество  имгьтъ  не 
можетъ"'. 

Но  Гоголь  съ  нею  споритъ,  онъ  указываетъ  ей,  что  разъ 
„самимъ  Богомъ  водворено"  ей  „въ  душу  стремление  или 
жажда  добра",  разъ  „кто  заключилъ  въ  душ-Ь  своей  такое 
небесное  бсзпокойство  о  людяхъ,  такую  ангельскую  тоску  о 
нихъ  среди  самыхъ  развлекательныхъ  увеселен1й,  тотъ 
много, -много  можетъ  для  нихъ  сдЪлать;  у  того  повсюду 
поприще,  потому  что  повсюду  люди".  „Не  уб'Ьгайте  же  св'Ьта, 
среди  котораго  вамъ  назначено  быть",  умоляетъ  Гоголь 
свою  красавиц,у:  ей  непрем1^нно  удастся  „обратить  на  путь 
нын^Ьшн1й  св^^тъ":  отказъ  „ни  у  кого  не  посмЪетъ  поше- 
велиться на  губахъ,  когда  однимъ  умоляющимъ  взоромъ 
безъ  словъ,  вы  попросите  кого-нибудь  изъ  насъ,  чтобы, 
онъ  сд'Ьлался  лучшимъ". 

Мы  не  будемъ  слЬдить  за  дальиМшими  советами  и 
указан1ями  Гоголя, — по  обыкиовен1ю,  они  слащаво-приторны. 
Но  оц^Ьнимте  самое  главное  въ  каждомъ  нравственномъ 
сов'ЬгЬ — направлен1е,  которое  онъ  даетъ  мысли.  Пусть  намъ 
укажутъ  хотя  бы  одного  изъ  современныхъ  „Переписк-Ь" 
самыхъ  иередовыхъ  писателей,  у  которого  зародился  бы 
такой  свФ^тлый  образъ,  какъ  образъ  гоголевской  красавицы, 
съ  душой,  объятой, — по  удивительному  выражен1ю  Гоголя 
достойному  стать  крылатымъ  словомъ. —  ^небеснымъ  безнокой- 
ствомь  о  людяхъ^'^. 

И  этотъ  образъ  создался  у  Гоголя  не  мимолетно, — онъ 
вышелъ  изъ  очень  глубокихъ  тайннковъ  его  творческой 
души,  потому  что  отлился  у  него  тоже  и  въ  художествен- 
ной форм'Ь,  во  2-й  части  „Мертвыхъ  душъ"  въ  лиц'Ь  Улинь- 
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кп  Бетрищевой,  которая  вся  была  переполнена  такимъ  же 
„небеснымъ  безпокойствомъ",  не  выносила  ни  мал'Ьйшей 
несправедливости.  Улинька  еще  мало  оц1ьнена  нашей  кри- 
тикой, но  она,  несомненно,  является  первымъ  художествен- 
нымъ  воплощен1емъ  новой  русской  женщины,  съ  ея  обще- 
ственными стремлен1ями  и  негодован1емъ  на  неправду;  она — 
старшая   сестра  тургеневской  Елены. 


XVI. 
,,Идите  въ  м1ръ". 

Къ  числу  самыхъ  яркихъ  въ  общественно-политиче- 
скомъ  отношен1и  статей  , Переписки"  принадлежитъ 
частью  д1ьйствительная  переписка,  частью  только  изложен1е 
бесЬдъ  съ  очень  интимнымъ  другомъ  Гоголя — графомъ 
Александромъ  Петровичемъ  Толстымъ,  т'Ьмъ  самымъ,  въ 
дом-Ь  котораго  онъ  умеръ. 

Къ  Толстому  адресованы  всЬ  статьи,  гд1ь  говорится  о 
церкви,  о  духовенств^Ь,  о  томъ,  какъ  надо  „любить  Росс1ю" 
и  служить  ей.  Это  та  часть  книги,  которая  пользуется  осо- 
бенно установившейся  репутац1ею  мрачнаго  обскурантства. 

Но  немало  будетъ  удивленъ  современный  читатель 
если,  захогЬвъ  познакомиться  поближе  съ  почти  никЬмъ 
теперь  не  читаемой  „Перепиской",  заглянетъ  и  въ 
т15  страницы,  гд'Ь,  повидимому,  сосредоточенъ  весь  гого- 
левск1й  „клерикализмъ"  и  „аскетизмъ".  И  окажется  тогда, 
что  того,  что  можно  назвать  „клерикализмомъ"  въпрямомъ 
смысл-Ё,  т.  е.  предоставлен1я  духовенству  руководящей  роли 
въ  практической  жизни,  у  Гоголя  нЪтъ  и  слЬда. 

^1елов'Ькъ  глубоко-религ1озный,  безгранично-высоко  ста- 
вящ1й  церковь  какт^  руководительницу  и  наставницл' 
сов1зСти,  Гоголь,  однако,  рЬзко  отстраняетъ  духовенство 
отъ  прямого  и  непосредственнаго  вмЬшательстна  въ  жизнь. 
Онъ  даже  противъ  простого  ()бш.ен1я  духовенства  съ  па- 
ствою внГ>  церкви: 

„ПовЬрьте,  что  если  бы  стали  духовные  встр'Ьчаться  съ 


—   112    — 

нами  чаще,  участвуя  въ  нашихъ  ежедневныхъ  собран1яхъ 
и  гульбищахъ  или  входя  въ  семейныя  дЪла,  это  было  бы 
нехорошо". 

Весьма  кстати  вспомнивъ  тутъ  о  самыхъ  яркихъ  и  на- 
стоя щихъ  представителяхъ  клерикализма — католическихъ 
патерахъ,  съ  ихъ  вм']ьшательствомъ  въ  семейныя  д-Ьла,  Го- 
голь прибавляетъ: 

„духовенству  предстоитъ  много  искушен1й,  гораздо  бо- 
лЪе  даже,  нежели  намъ:  какъ-разъ  завелись  бы  т-Ь  интриги 
въ  домахъ,  въ  которыхъ  обвиняютъ  римско-католическихъ 
поповъ". 

Гоголь  отмежевываетъ  представителямъ  церкви  совер- 
шенно опред^Ьленную  область: 

„у  духовенства  нашего  два  законныхъ  попринда,  на  ко- 
торыхъ они  съ  нами  встречаются:  испов-Ьдь  и  проповедь". 

Гд-Ь  же  тутъ  хотя  бы  отдаленная  тЪнь  д1эйствительнаго 
клерикализма? 

Что  касается  „аскетизма",  т.  е.  стремлен1я  углубиться 
только  во  внутреннее  самоусовершенствован1е  и  б-Ьжать 
отъ  д-Ьлъ  М1ра  сего,  то  трудно  найти  бол-Ье  р1Ьшительное, 
болЪе  энергичное  противодейств1е  такому  уб'Ьганзю  въ 
пустыню,  ч'Ьмъ  то,  которое  даетъ  „Переписка". 

Въ  стать'Ь  „Нужно  любить  Росс1ю"  вопросъ  поставленъ 
въ  самой  непосредственной  форм1з.  ЗдЪсь  Гоголь  борется 
съ  дЪйствительнымъ  или  воображаемымъ  желан1емъ  Тол- 
стого уйти  въ  монастырь  и  разсуждаетъ  такъ: 

„безъ  любви  къ  Богу  никому  не  спастись",  но  эту  лю- 
бовь надо  им'Ьть  въ  себ'Ь:  ^въ  монастыргь  ея  не  найдется^ 
тому,  кто  ею  не  проникся  раньше. 

Какъ  же  обрЬсти  любовь? 

„Христосъ  принесъ  и  возвЬстилъ  намъ  тайну,  что  въ 
любви  къ  братьямъ  получаемъ  любовь  къ  ])Огу.  Стоитъ 
только  полюбить  ихъ  такъ,  какъ  приказалъ  Христосъ,  и 
сама  собой  выйдетъ  въ  итог.Ь  любовь  къ  Богу  Самому. 
Идите  же  въ  мгръ  ?/  пргобр^ьтайте  пре:исде  любовь  къ 
братьямъ"' . 

„Но  какъ  полюбить  братьевъ?" 

Для  этого  русскому  надо  полюбить  Росс1ю,  въ  которой 
теперь  „бол-Ьзни  и  страдан1я  накопились  въ  такомъ  мно- 
жеств'Ь". 
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Слышится  „вопль  всей  земли"  протпвъ  „безчинствъи 
неправды", и  въ  такое  время  никто  не  долженъ  отстра- 
няться отъ  борьбы  со  зломъ. 

^Вы  еще  не  любите  Росс11о:  вы  ум^Ьете  только  печа- 
литься да  раздражаться  слухами  обо  всемъ  дурномъ,  что 
въ  ней  д'Ьлается";  ^это  еще  не  любовь,  далеко  вамъ  до 
любви".  „Н'Ьтъ,  если  вы  д-Ьйствительно  полюбите  Росс1ю,  у 
васъ  пропадетъ  тогда  сама  собою  та  близорукая  мысль, 
которая  зародилась  теперь  у  многихъ  честныхъ  и  даже 
умныхъ  людей,  то-есть,  будто  въ  теперешнее  врбмя  они 
уже  не  могутъ  сд'Ьлать  для  Росс1и  и  будто  они  ей  уже  те- 
перь не  нужны  совсЬмъ;  напротивъ,  тогда  только  во  всей 
сил'Ь  вы  почувствуете,  что  любовь  всемогуща  и  что  съ  нею 
можно  все  сд-Ьлать.  Н1ьтъ,  если  вы  д'Ьйствительно  полю- 
бите Росс1ю,  вы  будете  рваться  служить  ей:  не  въ  губерна- 
торы, но  во  капитанъ-исправники  пойдете,  посл1ьднее  лиьсто, 
какое  ни  отыгцешся  въ  ней,  возьмете,  предпочитая  одну  кру- 
пицу д}ьятельности  на  немъ  всей  вашей  нышьшней  бездгьй- 
ственной  и  праздной  эюпзни^^ . 

Предложить  бывшему  губернатору,  ч1змъ  Толстой  былъ 
и  въ  д1'>йствительности  и  въ  качеств1^  чего  фигурируетъ 
передъ  читателями  въ  „Переписк1ь",  было,  конечно,  очень 
наивно. 

Но  думается,  что  отъ  чести  признать  свое  гЬсное  ду- 
шевное родство  съ  этою  наивностью  не  откажется  ни  одинъ 
изъ  самыхъ  завзятыхъ  противниковъ  „Переписки".  По  су- 
ществу это  было  настоящее  хожден1е  въ  народъ. 

Изъ  этой  „наивности"  родилось  все,  что  намъ  свято  въ 
русскомъ  народолюб1и,  изъ  нея  вышло  „кающееся  дворян- 
ство", вышли  вс'Ь  тЬ  дорог1я  намъ  поздн'Ьйш1я  течен1я, 
которыя  тоже  предпочли  „безд'Ьйственной  и  праздной 
жизни"  „крупицу  д^Ьятельности"  хотя  бы  и  на  „посл'Ьднемъ 
мЬст-Ь"  общественной  л-Ьстницы.  Въ  поразительно-сильной 
формул1'>  Гоголя  могла  сказаться  только  мысль,  глубоко- 
захваченная  скорбью  о  родин'Ь,  вся  нзЕшвшая  отъ  сознан1я 
ранъ,  ее  разъ'Ьдающихъ,  и  страстнаго  желан1я  залЬчить  ихъ. 

Тотъ  же  страстный  призывъ  работать  на  пользу  общую 
составляетъ  главное  содержан1е  другого  адресованнаго 
Толстому  письма— „Нужно  про'Ьздиться  по  Р0СС1И". 

ц 
Вепгеровъ,  соч.,  т.  И. 
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Тутъ  опять  энергическая  борьба  съ  настроешемъ,  изъ 
жажды  подвига  рвущимся  въ  монастырь,  и  опять  „аске- 
тическая" книга  Гоголя  властно  говоритъ  кандидату  въ 
монахи: 

^Монастырь  нашъ — Рошя\  Облеките  же  себя  умственно 
рясой  чернеца  и,  всего  себя  умертвивши  для  себя,  но  не 
для  нея,  ступайте  подвизаться  въ  ней". 


ХУП. 
Писатель-гражданинъ  и  карающ1й  пророкъ. 

Если  Гоголь  отъ  людей  всякаго  зван1я  и  положен1я  тре- 
■буетъ  д-Ьятельной  и  самоотверженной  работы  на  пользу 
общую,  то  какъ  онъ  смотритъ  на  собственную  задачу  свою, 
въ  чемъ  полагаетъ  сущность  и  значен1е  писательскаго 
призван1я? 

Ярко  сказалась  истинно-гражданская  окраска  всего  ду- 
ховнаго  существа  Гоголя  и  въ  его  взглядахъ  на  задачи 
литературы  вообще  н  поэз1и  въ  частности.  Для  него  писа- 
тель, какъ  для  самаго  завзятаго  „разрушителя  эстетики" 
€0-хъ  гг.,  только  и  цЪненъ  съ  точки  зр-Ьшя  той  «пользы", 
которую  онъ  приноситъ: 

„Я — писатель,  а  долгъ  писателя  не  одно  доставлен1е 
пр1ятнаго  занятая  уму  и  вкусу;  строго  взыщется  съ  него, 
если  отъ  сочинен1й  его  не  распространится  какая-нибудь 
польза  душ'Ь  и  не  останется  отъ  него  ничего  въ  поучен1е 
людямъ". 

Благоговейный  ученикъ  и  безграничный  почитатель 
Пушкина,  Гоголь,  однако,  совершенно  разошелся  съ  нимъ 
въ  пониман1и  задачъ  художественной  деятельности. 

Несогласенъ  онъ  съ  нимъ  ни  въ  томъ,  что  художники 
рождены  для  „звуковъ  сладкихъ  и  молнтвъ",  ни  въ  томъ, 
что  не  ихъ  д-Ьло  „корысть"  и  „битвы".  Какъ  мы  сейчасъ  чи- 
тали, Гоголь  обязательно  требуетъ  „пользы",  т.  е.  „корысти" 
по  терминолог1и  Пушкина.  А  что  касается  „житейскаго  вол- 
нен1я"  и  „битвъ"  т.  е.    отзывчивости  на  нужды    времени  и 

8* 
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участ]я  въ  борьб'1\  съ  несовершенствами  жизни,  то  .всего 
этого  Гоголь  требуетъ  не  только  отъ  писателя,  назначен1е 
котораго  ставилъ  такъ  необыкновенно  высоко,— онъ  вмЪ- 
няетъ  р-Ьшительно  всякому  человеку  борьбу  со  зломъ. 

„Вспомни",  говорптъ  онъ  даже  челов'Ьку,  занимающему 
„незаметную  должность"  и  имеющему  весьма  скромную 
сферу  д'Ьйств1я:  „призваны  въ  м1ръ  мы  вовсе  не  для 
праздниковъ  и  пирован]й  —  на  битву  мы  сюда  призваны, 
какъ  добрый  воинъ,  долженъ  бросаться  изъ  насъ  всякъ 
туда,  гдЪ  пожарче  битва". 

Звуки  я^е  сладше  Гоголь  отвергаетъ  съ  энерпею  биб- 
лейскаго  пророка: 

„Стряхни  сонъ  съ  очей  своихъ",  говоритъ  онъ  лучшему 
другу  своему,  поэту  Языкову,  „и  порази  сонъ  другихъ".  И 
всл-Ьдъ  за  этимъ  Гоголь  даетъ  удивительнМшую  по  сил^ 
и  яркости  литературную  формулу: 

„На  колена  передъ  Богомъ  и  проси  у  него  гшьва  и 
яюовгЛ"' 

„Гн1)Ва  и  любви"! 

Это  сказано  за  н-Ьсколько  лЪтъ  до  дорогой  намъ  фор- 
мулы: „муза  мести  и  печали". 

И  если  этой  муз-Ъ  мы  присвоили  назван1е  „граждан- 
ской" по  преимуш,еству,  то  будемте  последовательны  и  по 
отношен1ю  къ  Гоголю. 

Неужели  не  „писатель-гражданинъ"  тотъ,  кто  своими 
художественными  произведениями  подкопалъ  все  здан1е 
общественной  скверны,  а  въ  произведен1яхъ  теоретиче- 
скихъ  всякаго  челов1ька  дЪлаетъ  ратоборцемъ  за  правду  и 
общее  благо,  хотя  и  очень  своеобразно  понятое? 

1902. 


Гоголь  совершенно  не  зналъ  реальной 
русской  жизни. 

(Почти  нев^ролтное  происшеств1е). 


Гоголь  совершенно  не  зналъ  реальной  русской 

жизни. 

(Почти  нев'Ьроятное  происшеств1е). 


1. 

Гиперболизмъ  въ  творчеств'^  Гоголя. 

Было  время,  когда  представлеше  о  Гогол-Ь  и  понятие  о 
„реализм-Ь"  были  совершенно   неотделимы. 

Сначала  это  шло  отъ  враговъ. 

Признанный  отецъ  „натуральной  школы",  Гоголь  въ  три- 
дцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  былъ  предметомъ  ожесто- 
ченн'Ьйшихъ  нападокъ  литературныхъ  старов'Ьровъ  за  то, 
что  онъ  любитъ  копаться  въ  „грязи"  д-Ьйствительности  и 
этимъ  „низводитъ"  искусство  съ  той  высоты,  на  которой  ему 
пребывать  надлежитъ. 

Поклонники  всего  мен1^е  отвергали  это  „обвинен1е''  по 
существу,  но  только  уб-^жденно  доказывали,  что  д'Ьйстви- 
тельность  „грязной"  не  можетъ  быть,  что  есть  только  ре- 
альная жизнь  и  выдуманная  и  что  отражать  доподлинную 
жизнь  есть  величайшая  заслуга. 

И  восторженно  признала  себя  въ  пылу  полемическаго 
увлечен1я  учениками  Гоголя  вся  литературная  молодежь, 
приступившая  съ  такимъ  одушевлен1емъ  въ  конц'Ь  40-хъ 
годовъ  къ  изображен1ю  русской  Ягизни.  Забыто  при  этомъ 
было,  что  настоящимъ-то  родоначальникомъ  русскаго  реа- 
лизма былъ  не  Гоголь,  а  Пушкннъ,  съ  его  ген1альною  про- 
стотою и  ясностью. 

Если,  однако,  говорить  о  гоголевскомъ  вл1ян1и  по  отно- 
шен1ю  къ  творческой  манерЪ,  то  большинство  представите- 
лей великой  плеяды  40-хъ  годовъ  въ  гоголевской  манер-Ь 
не  писали  —  ни  Тургеневъ,  ни  Гончаровъ,  ни  Ппсемск1й, 
ни  друг! е. 

Пошло-то    оно,    пошло  отъ  Гоголя    н'Ьчто    безмЪрно-ве- 
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ликое:  „мы  всЬ  вышли  изъ  Шинели'',  совершенно  В'Ьрно 
свид'Ьтельствуетъ  Достоевск1й,  по  пр1емамъ  творчества 
ближе  другихъ  сверстниковъ  своихъподходящ1йкъ  Гоголю. 
Но  уже  это  н'Ьчто  другое  и  всец'Ьло  относится  къ  хморально- 
общественнымъ  настроен1ямъ.  А  сейчасъ  я  говорю  только 
о  художественныхъ  пр1емахъ. 

Стало  шаблономъ,  вошедшимъ  во  всЬ  учебники,  что 
великое  значен1е  Гоголя  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  его  твор- 
честве доподлинная  русская  жизнь  во  всей  своей  мелкой 
детальности  и  полной  достов'Ьрности  получила  точн-Ьйшее 
отображен1е. 

Эта  точка  зр'Ьн1я  въ  обш,емъ,  конечно,  остается  непоко- 
лебимой. Конечно,  никто  въ  такой  степени  какъ  Гоголь  не 
содЪйствовалъ  тому,  чтобы  неприкрашенная  реальная  рус- 
ская жизнь  стала  центро.мъ  литературнаго  отображен1я- 
Для  Гоголя  „низкихъ  истинъ",  конечно,  не  суш,ествовало, 
и  если  кто  въ  корн-Ь  уничтожилъ  глубоко  засЬвшее  въ 
литературномъ  сознан1и  разд'Ьлен1е  на  высок1е  и  „подлые" 
сюжеты,  то  именно  Гоголь. 

Но  сод1зйствовалъ  Гоголь  возведен1ю  действительности 
въ  своего  рода  „перлъ  создан1я",  все  таки,  художествен- 
ными пр1емами,  которые  могутъ  быть  сопричислены  къ  ]зеа- 
лизму  только  съ  суш.ественн'Ьйшими  оговорками. 

Эти  оговорки  1зыдвинуты  особенно  настойчиво  въ  посл-Ъд- 
Н1е  годы,  когда  въ  известной  части  нашей  литературы 
пошла  переоценка  прежнихъ  литературныхъ  ценностей 
подъ  угломъ  зрен1я  всяческаго  модернизма,  символизма  и 
„богоискательства" . 

Я  здесь  не  собираюсь  останавливаться  на  этой  пере- 
оценке. Ограничусь  обш,имъ  замечан1емъ,  что  значитель- 
ная часть  модернистско-богоискательскаго  истолкования  Го- 
голя не  имеетъ  никакой  историко-литературной  ценности. 
Она  соверп1енно  не  желаетъ  разсматривать  значение  Гоголя 
въ  связи  съ  услов1ями  русской  лшзни  и  въ  соотношеп1и 
съ  теми,  говоря  гоголевскимъ  выражен1емъ,  „ужасающими 
непорядками  нашими",  въ  грозномъ  обличен1и  которыхъ 
заключается  историческое  значен1е  Гоголя.  Какъ  ни  ве- 
ликъ  самъ  по  себе  удивительный  ген1й  Гоголя,  но  ино- 
странцы, столь  чутк1е  теперь  ко  всему,  что  есть  общечело- 
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В'^Ьческаго  п  вЪчнаго  въ  рл^сскомъ  литературномъ  твор- 
чествЪ,  Гоголя  не  понимаютъ — настолько  онъ  неразрывно 
связанъ  именно  съ  этими  непонятными  европейцу  „ужа- 
сающими непорядками  нашими". 

Для  нихъ  „Ревизоръ"  забавный  фарсъ,  „Мертвыя 
Души" — собраше  курьезовъ.  И  только  въ  возгласЬ  Пуш- 
кина: „какъ  грустна  наша  Росс1я",  вырвавшемся  у  него 
посл1ь  того,  какъ  онъ  прослушалъ  начало  „Мертвыхъ 
Душъ" — объяснен1е  огромнаго  возд'Ъйств1я  Гоголя  на  ли- 
тературно-общественное самосознан1е  одной  изъ  самыхъ 
зам'Ьчательныхъ  эпохъ  русскаго  культурнаго  подвижни. 
чества.  Неужели-же  серьезно  можно  думать,  что  Гоголь 
пр1обр'Ьлъ  безмерное  вл1ян]е  чисто-художественнымъ  совер- 
шенствомъ  своихъ  создан1й,  т'Ьмъ,  что  великолепно  изобра- 
зилъ  вранье  Хлестакова  и  ген1альнозакончилъ  „Женитьбу"? 

Но.,  считая  стремлен1я  хмодернистско-богоискательской 
критики  отвлечь  Гоголя  отъ  общественности  грубымъ  поле- 
мическимъ  промахомъ,  не  могу  не  признать,  однако,  что 
критика  Мережковскаго,  Розанова,  Гершензона,  Брюсова 
высказала  и  много  чрезвычайно-интересныхъ  соображен1й. 
Ничего  не  давая  для  выясненхя  историко-литературнаго 
значен]я  деятельности  Гоголя,  они  много  помогли  выясне- 
Н1Ю  непреходящихъ    элементовъ  гоголевскаго    творчества. 

Брюсова,  впрочемъ,  я  въ  данномъ  случае  сопричи- 
силъ  къ  модернисткой  критик'Ь  только  по  формальному 
основан1ю  общей  его  принадлежности  къ  модернизму.  Онъ, 
собственно,  въ  своемъ  зам'Ьчательномъ  этюдЬ  „Испепелен- 
ный" совершенно  не  задается  никакими  „пересмотрами" 
прежнихъ  „раднкальничающихъ"  оц'^^покъ  Гоголя.  Не  воюетъ 
онъ  съ  Б^линскимь  за  то,  что  гоголевская  „Переписка'* 
Б'Ьлинскаго  прямо  точно  ножомъ  по  сердцу  полоснула,  не 
привлекаетъ,  подобно  Мережковскому,  чорта  къ  изучен1ю 
гоголевскаго  творчества  и  вообще  не  пользуется  Гоголемъ 
для  постороннихъ  полемическихъ  ц1элей. 

Брюсовъ  просто  всмотрелся  въ  художническую  манеру 
Гоголя  и,  путемъ  подбора  десятковъ  цитатъ  почти  изъ  всЪхъ 
произведен1й  Гоголя,  блистательно  провелъ  основной  тезисъ 
своего  чрезвычайно  доказательиаго  этюда: 

„Если    бы   мы     пожелали    (»пред1>лить   основную   черту 
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души  Гоголя,  ГасиНе  таШ-еззе,  которая  господствуетъ  и  въ 
его  творчеств'Ь,  и  въ  его  жизни, — мы  должны  были-бы  на- 
звать стремлете  къ  преувеличетю,  къ  ггтервол^ь''^ . 

Но  если  это  такъ,  если  у  Гоголя,  какъ  Брюсовъ  дальше 
перефразировываетъ  одно  м-Ьсто  изъ  „Мертвыхъ  Душъ*', 
„Гипербола  сЬла  верхомъ  на  Гиперболу",  то  какой-же 
тутъ  „реализмъ"  въ  непосредственномъ  пониман1и  этого 
слова,  какое-же  тутъ  воспроизведен1е  доподлинной  русской 
жизни? 


II. 


Доподлинную  Р0СС1Ю  Гогрль  и  возможности  не  им-Ьлъ  наблюдать. 

Въ  задачи  моей  статьи  совершенно  не  входитъ  жела- 
ние сколько-нибудь  подробно  останавливаться  на  сложномъ 
вопросЬ  о  свойствахъ  гоголевскаго  „реализма"  вообще. 

Я  бы  хот'Ьлъ  только  обратить  вниман1е  на  одну  бгографиче- 
скую  деталь,  на  которую  и  самъ  я  только  недавно  обратилъ 
вниман1е,  когда,  подготовляя  настоящ1й  томъ,  перечитывалъ 
Гоголя  и  возобновлялъ  въ  памяти  факты  жизни  великаго 
скорбника. 

Ярко  освЪщаетъ  вопросъ  о  гоголевскомъ  „реализм-Ь"  эта 
деталь,  чрезвычайно  странная  съ  перваго  взгляда,  но  все- 
же  абсолютно  безспорная. 

Звучитъ,  въ  самомъ  д-ЬлЪ,  ч'Ьмъ-то  безм'Ьрно-парадоксаль- 
нымъ,  что  авторъ  „Ревизора"  и  „Мертвыхъ  Душъ",  въ  ко- 
торыхъ  отразилась,  говоря  установившимся  шаблономъ, 
„вся  Росс1я",  на  самомъ  д'Ьл'Ь  воочт  эту  самую  ^Рошю^^ 
мо^юно  прямо  сказать^  никогда  не  видгьлъ. 

И  все-же  это  такъ. 

ВсЬ  типы,  созданные  Гоголемъ  суть  исключительно  ре- 
зультатъ  ген1альнаго  художественнаго  синтеза. 

Зналъ  Гоголь   только    Малоросс1ю  и  Петербургъ. 

Великорусск1й-же  бытъ,  „Росс1ю",  русскую  провинц1ю, 
доподлинную  русскую  жизнь  онъне  только  никогда  не  на- 
блюдалъ,  на  даже  и  возмолсности  наблюдать  не  имЬлъ. 
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Стоитъ бросить  сколько-нибудь  пристальный  взглядъ  на  б]о- 
гра(1)1ю  Гоголя  или  того  проще  на  отм^Ьтки  подорожной  Го- 
голя, чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  въ  эпоху  создан  1Я 
„Ревизора"  и  „Мертвыхъ  Душъ",  т.  е.  до  1842  года,  Гоголь, 
сидя  въ  экипалаь^  провелъ  въ  доподлинной  Россш  счетомъ 
около  /о  дна). 

Изъ  „жизни"  русскихъ  губернскихъ  городовъ  Гоголь 
мелькомъ  вид'Ьлъ  улицы  и  трактиры  въ  Курск1^,  амалень- 
каго  русскаго  у^Ьзднаго  городка,  врод']^  того,  который 
описанъ  въ  „Ревизор'!^:)",  Гоголь  даже  и  мелькомъ  никогда 
не  видалъ. 

Конечно,  никакой  не  то  что  ген1альный,  а  даже  сред- 
Н1й  художникъ  не  списываетъ  дословно  д^Ьйствительно  имъ 
вид'Ьнное,  а  даетъ  типовое.  Но,  в^Ьдь,  это  типовое-то  есть 
все-же  таки,  н'Ьк1й  средн1й  выводъ,  нЪкое  обобщен1е,  н^Ь- 
К1й  общ1й  знаменатель  ряда  отд^Ьльныхъ  случаевъ.  А  вотъ 
у  Гоголя  никогда  такой,  какъ  ее  можно  назвать,  художе- 
ственной руды  въ  распоряжен1и  не  было.  Онъ  зналъ  рус- 
СК1Й  бытъ  исключительно  теоретически,  по  разсказамъ,  по 
догадкамъ,  по  тохму,  какъ  онъ  отражался  въ  я«изни  столич- 
ной. 


III. 


Р0СС1Я  и  Малоросс1я  зъ  изображен1и  Гоголя. 

До  20  л1ьтъ  Гоголь  безвыездно  жилъ  въ  Малоросс1и. 

Уже  этого  одного,  конечно,  было  достаточно,  чтобы  на- 
ложить неизгладимый  отпечатокъ  на  общ1й  колоритъ  твор- 
чества Гоголя  и  сд'Ьлать  его  писателемъ,  мало  подходя- 
щимъ  для  изображен1я  жизни  „всей  Росс1и". 

Впечатл'Ьн1я  д1ьтства  и  отрочества — это  тотъ  родникъ,. 
изъ  котораго  писатель  черпаетъ  въ  течен1е  всей  свое1Ь 
жизни.  Вс^  три  великихъ  романа  Гончарова  разрабатыва- 
ютъ  по  преимуществу  то,  что  залегло  и  навсегда  осталось  въ 
душ^.  его  отъ  Обломовки.  Толстой  весь  во  власти  Яхитей- 
скаго  матер1ала,  даваемаго  тою  средою,  которая  его  вос- 
питала. На  Писемскомъ — неизгладимая  печать  русской  про- 
ВИНЦ1И,  Островск1й  только  и  могъ  изображать  „темное  цар- 
ство". Тургеневъ — ловецъ  общественныхъ  „моментовъ"  по 
преимуществу — тогда,  когда  отъ  нихъ  отходилъ,  всегда 
былъ  я^ивописцемъ  знакомаго  съ  д'Ьтства  среднерусскаго 
пейзажа  и  орловскаго  крестьянско-помЬщичьяго  быта. 

Гоголь  не  составляетъ  исключен1я  изъ  общаго  правила. 
Малорусск1й  колоритъ  совершенно  неотд'Ьлимъ  отъ  его 
творчества  не  только  въ  такихъ  нрямо-малоросс1йскихъ 
1^еи1,ахъ,  какъ  „Тарасъ  Бульба",  „Вечера  на  хуторЬ  близъ 
Диканьки**,  но  и  въ  задающихся  изображен1емъ  общерус- 
ской жизни  создан1яхъ  его. 

А  можетъ  быть  самое  малоросс1йское  въ  Гогол'Ь — это, 
отчасти  уже  подмеченное  Аполлономъ  Григорьевымъ,  об- 
щее отношен1е  къ  русской  д'1>Г1Ствительности. 
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В-Ьдь,  у  Гоголя  н'Ьтъ  нн  капельки  любви  къ  той  жизни, 
которую  онъ  такъ  безпощадно  изобразилъ.  Обличеяье  обли- 
ченьемъ,  но  если  обличается  родное,  то  и  сквозь  обли- 
ченье  должна  прорваться  любовь.  Щедринъ  на  что  биче- 
валъ  пошехонскую  старину,  однакоже,  несомненно  и  привя- 
занъ  былъ  къ  ней.  Достоевск1й  говорить  въ  „Братьяхъ 
Карамазовыхъ"  о  человеколюбце,  который  любилъ  все  че- 
ловечество, но  не  любилъ  людей  въ  отдельности.  Про  Го- 
голя можно  определенно  сказать,  что  онъ  горячо  и  пла- 
менно любилъ  Росс1ю  въ  целомъ,  но  совершенно  не  лю- 
билъ ни  русскихъ  людей,  ни  русской  природы,  верно  ука- 
зываетъ  Розановъ,  что  даже  детей,  при  изображен]и  кото- 
рыхъ  всегда  смягчается  писательское  сердце,  Гоголь  не 
поп];адилъ.  бемистоклюсъ  и  его  братишка — сопляки  и  дурни. 
А  вотъ  для  Малоросс1и,  для  малорусскаго  быта,  для  ма- 
лорусской природы,  для  малорусской  истор1и,  для  зверо- 
подобнаго  Тараса  Бульбы,  Гоголь  имелъ  въ  сердце  своемъ 
неизсякаемый  родникъ  любви  и  снисходительности.  Украину 
Гоголь  окуталъ  иоэтическимъ  флеромъ,  а  Росс1я  для  него 
одна  лишь  мерзость  запустен1я,  мертвое  царство  мертвыхъ 
лушъ. 


1Г. 


Авторъ  „Ревизора''  провелъ  въ  русскомъ  уЬздномъ   город'Ь 

10  часовъ. 

Если  безспорно,  что  впечатл'Ьн1я  молодости  кладутъ 
неизгладимый  отпечатокъ  на  творчество  писателя,  то,  ко- 
нечно, столь-же  безспорно,  что  даровитый  человЬкъ  хо- 
рошо, а  ген1альный  человЪкъ  гениально  можетъ  изобразить 
всякую  среду,  къ  которой    онъ   присмотр'Ьлся. 

И  тотъ-же  п'Ьвецъ  Миргорода  съ  истиннымъреализмомъ 
изобразилъ  жизнь  петербургскую.  Въ  разсказахъ  Осипа,  въ 
„Невскомъ  проспект-Ь",  „Шинели"  и  даже  въ  самой  гипер- 
болической изъ  гиперболическихъ  создан]й  Гоголя  —  въ 
„Нос1^" — доподлинныя  картинки  петербургской  жизни.  Масса 
характерныхъ  черточекъ,  масса  деталей,  масса  бытового 
реализма. 

А  теперь  обратимся  къ  тому,  им'Ьлъ-ли  Гоголь  въ  сво- 
емъ  творческомъ  распоряжен1И  хотя-бы  минимальный  за- 
пасъ  деталей  той  общерусской,  т.  е.,  въ  данномъ  с  луча-Ь 
обязательно  провинцгальной  жизни,  Гомеромъ  которой  онъ 
выступилъ. 

Въ  конц'Ь  1828  года  Гоголь  -Ьдетъ  въ  Петербургъ   вм-Ь- 
ст'Ь  съ  закадычнымъ  другомъ  своимъ — А.  С.  Данилевскимъ. 
Было  два  пути:  черезъ  великоруссюя  губерн1и  и  черезъ 
юго-западныя.  Гоголь  нарочно  избралъ  второй  путь: 

„Дорога  леясала  на  Москву,  но  Гоголь  ни  за  что  не  хо- 
т'Ьлъ  про'Ьзжать  черезъ  нее,  чтобы  не  испортить  впечатл1ь- 
н1е  первой  торжественной  минуты  въ1ззда  въ  Петербургъ. 
Поэтому  они  поехали  по  белорусской  дорог-Ь, — на  НЪжинъ, 
Черниговъ,  Могилевъ,  Витебскъ  и  т.  д.  Во  время  путы  не 
произошло  ничего  особенно  за.шьчательнаго"'   ^). 


1)  Шенрокь,  „Матер1алы  для  бюграфш  Гоголя**,  т.  I,  стр.  152. 
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Подчеркнутое  сейчасъ,  конечно,  интересно  для  нашей  за- 
дачи. Могло,  в1ьдь,  случиться  что-нибудь  на  томъ  коротень- 
комъ  кусочк-Ь  пути,  который  лежалъ  черезъ  настоящую 
Росс1го — въ  Псковской  губ.,  наприм'Ьръ, — какая-нибудь  по- 
ломка, и  надо  было  за'Ьхать  по-невол1з  къ  какому-нибудь 
Манилову,  къ  Собакевичу,  къ  Коробочк'Ь. 

Но  н'Ьтъ  юные  путешественники  мчались  быстростре- 
мительно.  Едва-ли  переЬядъ  у  нихъ  отнялъ  больше  6 — 7 
дней.  15  декабря  Гоголь  распрощался  съ  матерью  („Пере- 
писка" I,  115),  а  3  января  1829  г.,  т.  е.  всего  черезъ  18  дней, 
или,  в'Ьрн'Ье,  черезъ  15 — 16  дней,  потому  что  „н^Ьсколько 
дней"  путники  еще  провел'и  въ  Н'ЬжинЪ  (Шенрокъ,  „Мате- 
р1алы"  ],  151)  Гоголь  пишетъ  матери: 

„Я  много  виноватъ  передъ  вами,  почтенн-Ьйшая  ма- 
менька, что  716  писалъ  вамъ  гпотчасъ  по  моемъ  прибытие  вь 
стол1щу'\ 

Дальше  слЪдуетъ  описан1е  петербургской  л^изни,  ц1знъ 
на  съестные  припасы  и  т.  д.  СловОхМъ,  челов^Ькъ  уже  н'Ь- 
сколько  обжился,  на  что  требуется  ну,  мало-мало,  нед'Ьля. 

Изъ  первой  7 — 8-дневной  по'Ьздкн  Гоголь  не  извлекъ 
для  творчества  своего  даже  того  мимолетнаго  со111еиг  1о- 
са1е,  который  даетъ  глаз'Ьн]е  по  сторонамъ  изъ  экипажа. 
В-Ьдь  "Ьхалъ  онъ  глубокой  зимой — подъ  Рождество,  а  у  Го- 
голя нигд-Ь  Н'Ьтъ  зимняго  пейзажа,  по  санному  пути  въ 
„Мертвыхъ  Душахъ"  не  'Ьздятъ. 

Однако,  чтобы  не  упустить  и  самомал-Ьйшаго  изъ  того 
счета  дней,  въ  течен1е  которыхъ  авторъ  „Ревизора"  и 
„Мертвыхъ  Душъ"  хоть  провинц1альнымъ  русскимъ  воз- 
духомъ  дышалъ,  запишемъ  ему  въ  активъ  дня  два  пере- 
езда по  псковской   и  петербургской   губерн1ямъ. 

Поселившись  около  1  янв.  1829  г.  въ  Петербург'Ь,  Го- 
голь живетъ  въ  немъ  почти  безвыездно  зУг  года.  Говорю 
почти,  потому  что  лЬтомъ  1829  г.  Гоголь  предпринимаетъ 
странную  и  загадочную  поездку  въ  сЬверную  Герман1Ю, 
которая,  всего  вероятнее,  была  своего  рода  бЬгствомъ  отъ 
самого  себя,  яселан1емъ  разс^ять  тоску,  вызванную  прова- 
ломъ  „Ганца  Кюхельгартена".  Во  всякомъ  случае,  пере- 
ездъ  моремъ  въ  Любекъ,  Гамбургъ  и  обратно  познаи1я- 
Росс1и  не  могъ  увеличить. 
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Лишь  въ  1юл'Ь  1832  г.  Гоголь — уже  слоягивш1йся  писа- 
тель, уже  авторъ  обратнвшихъ  на  себя  всеобщее  внима- 
Н1е  „Вечеровъ  на  хутор-Ь  близь  Диканьки",  уже  другъ 
Пушкина  п  Жуковскаго — впервые  попадаетъ  въ  настоящую 
Росс110.  Онъ  .Ьдетъ  черезъ  Москву  къ  матери  и  сестрамъ 
въ  Полтавщин}'. 

Оригинально  прошелъ  для  ознакомлен1я  съ  ,,Росс1ею" 
первый  этапъ— отъ  Петербурга  до  Москвы.  Объ  этомъ  мы 
узнаемъ  изъ  письма  къ  матери  отъ  4  1юля: 

„Я  очень  дурно  сд^Ьлалъ,  моя  безцЪнная  маменька,  что 
решился  вы'Ьхать  изъ  Петербурга,  да  еш;е  въ  то  время, 
когда  чувствовалъ  себя  не  слишкомъ  здоровымъ.  За  то  и 
поплатился  порядкомъ,  покам-Ьстъ  до-Ьхалъ  до  Москвы.  Какъ 
нарочно,  погода  была  самая  скверная,  дожди  проливные. 
Я  уъхалъ  день  и  ночь,  потому  что  товарищъ  мой  (Божко), 
'Ьхавш1й  до  Москвы  вм'ЬстЪ  со  мною,  не  им-Ьлъ  времени 
останавливаться"  (I,   216). 

Я  не  выбрасываю  эти  3 — 4  дня  безостановочной  1^зды, 
и  в\гЬст'Ь  съ  прежними  2  днями  получается  цЪлыхъ  5 — 6  дней. 

7  Тюля  Гоголь  вы'Кхалъ  изъ  Москвы,  а  черезъ  10  дней 
онъ  уже  въ  Полтав'Ь.  Считая,  что  отъ  Курска  до  Полтавы — 
дня  2,  мы  полу  чае  мъ  великорусскаго  маршрута  дней  8. 
Это  тоже  безостановочная  'Ьзда,  Гоголь  нигд'Ь  не  собирался 
задерживаться.  Онъ  такъ  и  пишетъ  Прокоповичу:  .,л  1ьду 
прямо  на  Полтаву'^  (Т,  217). 

Бываютъ,  однако,  задержки  невольныя. 

На  первой  станц1и,  въ  30  верстахъ  отъ  Москвы,  въ  „у1ьзд- 
номъ  город Ь  Подольск ^>",  какъ  датпруетъ  Гоголь  письмо 
къ  Прокоповичу  отъ  8  1юля  1832  г.,  онъ  задержался  часовъ 
на  10.  ^'жъ  не  познакомился  ли  онъ  случайно  въ  эти  часы 
со  Сквозникомъ-Дмухановскимъ.  или  всезнающими  вестов- 
щиками Добчинскимъ  и  Бобчинскимъ,  которые  чего-чего 
только  не  разскажутъ? 

Н'Ьтъ, — онъ  терпЬливо  сидитъ  на  почтовой  стан1ии,  ,,до- 

:кидается"    лоишдей,    не    можетъ   отлучиться,   потому   что 

танц10нный  смотритель,  какъ  жалуется  Гоголь  Погодину, 

изрекъ  „препроклятое  слово  Н1ьтг^  лотпдеп"'  и  нужно  зорко 

сл'Ьдить  за  гЬмъ,  чтобы  не   упустить  ихъ  при  первой  воз- 

Ввнгр;»овъ,    С'ич.,  т.  П.  ^ 
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мижностн.  Чтобыскоротать  время,  онъ  пишетъ  письма  Про- 
коповичу,  Погодину,  читаетъ  „Ричардсоновскую  К.гаригсг^* 
(I.  218)/ 

//  вотъ  эти-то  8 — ю  часовъ,  ироведснныхъ  не  гд^ь-нпбудь 
въ  глуши,  откуда  три  года  скачи,  ни  до  какой  граинцы  не 
доскачешь,  а  на  почтовой  с^патфс  подмосковиаго  города  По- 
дольска,—  единственная  нобывка  автора  .^Ревизора"'  въ  русском ь 
у>ьздномь  городп. 


V. 

„Ревизоръ"  нав^янъ  ксключительно-малоросс1йскими 

впечатл'^н1ями. 

Проживъ  два  месяца  въ  деревн^ь,  Гоголь  въ  самомъ 
начал'Ь  октября  1832  года  направляется  въ  Петербургъ, 
взявши  съ  собою  двухъ  маленькихъ  сестеръ  для  опред1> 
лен1я  ихъ  въ  Патр1отическ1й  пнститутъ.  Ъдетъ  онъ  въ  своемъ 
собственномъ,  весьма  скверномъ  экипаж'1ь,  который  вЬчно 
ломается. 

Въ  первомъ  же  великорусскомъ  этап']^>,  въ  Курск'Ь,  эки- 
пажъ  настолько  испортился,  что  пришлось  его  чинить 
почти  нед'Ьлю. 

Ц'кчую  нед'Ьлю!  Сравнительно  съ  8—10  часами,  безвы- 
ходно проведенными  на  почтовой  станц1и  уЬзднаго  города, 
какой  обильный  источннкъ  жнвыхъ  наблюдений  для  изобра- 
жен1я  города  губернскаго! 

И  несомн'Ённо,  что  пребыван1е  въ  КурскЬ  не  прошло 
безсл'Ьдно.  Прочтите  вновь  первую  главу  „Мертвыхъ  Душъ", 
и  вы  сразу  почувствуете,  что  тутъ  доподлинный  общегу- 
бернскКт  колоритъ  есть.  Явно  по  виденному  описанъ 
трактиръ,  съ  его  деревянной  галдареей,  половыми  и  за- 
кисшими пирожками.  Явно  съ  натуры  описаны  и  городской 
садъ,  выв'Ьски,  наружность  губернаторскаго  дома  и  обп^й 
видъ  города. 

Однако,  жизнь  въ  губернскомъ  городЬ  вообще  и  въ  ча- 
стности въ  томъ,  который  изопраженъ  въ  „Мертвыхъ  Д;\^шахъ" 
не  въ  одной  я:е  трактирной  жизни  и  выв'Ьскахъ,  вродТ> 
„иностранца  Васил1я  иедорова",  сказывается. 

Видълъ  ли  Гоголь  что-нибудь  въ  Курск'Ь,  кромк  улицъ, 
трактира  и  городского  сада? 
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^1ожно  сказать  съ  уверенностью,  что  нЬтъ,  что  онъ  ни 
съ  к'Ьмъ  не  свелъ  знакомства  и  никого  не  посЬтилъ.  И;гь 
Курска  Гоголь  написалъ  два  письма:  Плетневу  и  матери. 
Плетневу  онъ  жалуется,  что  „принул^денъ  былъ  прожить 
ц'Ьлую  недЪлю  въ  Курске,  въ  этомъ  скучномъ  и  шьмомъ 
1<урск1ь^'  (I,  324). 

Матери  Гоголь  пишетъ  о  поломк']^  экипажа,  о  погод'Ь, 
о  сестрахъ,  и  можно  ли  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  если 
бы  онъ  побывалъ  у  кого-нибудь,  пообЪдалъ  бы,  да  еще 
съ  сестрами, — улсъ  непременно  далъ  бы  объ  этомъ  отчетъ. 

Вы-Ьханъ  10  окт.  изъ  Курска,  Гоголь  и  сестры  21  окт. 
пр1'Ьхали  въ  Москву.  Случаевъ  наблюдать  „русскую  жизнь" 
было  не  очень  много,  потому  что  „проклятый  экипажъ 
безпрестанно  ломался"  и  изъ  „русскихъ  людей"  пришлось 
спец1ализироваться  на  знакомстве  съ  кузнецами. 

О  томъ,  какъ  доЪхалъ  Гоголь  до  Петербурга,— сведен1й 
нетъ:  письмо  къ  матери  съ  описан1емъ  пути  изъ  Москвы, 
видимо,  затерялось  (Г,  228,  примеч.).  Но  точно  известно, 
что  Гоголь  „отчаянно"  опоздалъ  на  службу  въ  Патр1отиче- 
ск1й  институтъ  (I,  224,  примеч.),  где  дав^о  уже  началось 
учен1е  и,  конечно,  спешилъ  тоже  „отчаянно".  Самое  путе- 
шеств1е  изъ  Москвы  до  Петербурга  обошлось  вполне  „бла- 
гополучно" (I,  225),  значитъ  остановокъ  невольныхъ  не  было. 

А  теперь  мы  уясе  можемъ  подвести  итоги  по  отношению 
къ  „Ревизору",  потому  что  весь  конецъ  1832  года,  весь 
1833  и  весь  1834  годъ,  когда  „Ревизоръ"  былъ  законченъ, 
Гоголь  безвыездно  прожилъ  въ  Петербурге. 

Итакъ:  два  дня  по  Псковской  губ.  зимою  1829  года; 
летомъ  1832  года  3 — 4  дня  безостановочной  езды  отъ  Пе- 
тербурга до  Москвы  и  7—8  отъ  Москвы  до  Малороссии;  те- 
же  7 — 8  дней  на  обратномъ  пути,  въ  Курске  7  дней,  отъ 
Москвы  до  Петербурга  дня  4.  Всего  значитъ  езды  2.5 — 27 
дней  и  7  дней  пребыван1я  въ  Курске. 

Вотъ  съ  какимъ  знан1емъ  „Росс! и"  Гоголь  приступилъ 
къ  „Ревизору". 

Когда  постановка  комед!и  вызвала  ожесточен1е  изве- 
стныхъ  круговъ,  Гоголь  былъ  этимъ  чрызвычайно  взволно- 
ванъ  и  писалъ  Погодину: 
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„Столица  щекотливо  оскорбляется  т]ьмъ,  что  выведены 
нравы  шести  чиновниковъ  провинц1альныхъ;  что  же  бы 
сказала  столица,  если  бы  выведены  были  хотя  слегка  ея 
собственные  нравы?  Я  огорченъ  не  нын'Ьшнимъ  ожесто- 
чен1емъ  противъ  моей  пьесы;  меня  заботитъ  моя  печальная 
будущность.  Провинщя  уже  слабо  рисуется  въ  моей  памяти, 
черты  ея  уже  бледны,  но  жизнь  петербургская  ярка  передъ 
моими  глазами,  краски  ея  живы  и  рЪзки  въ  моей  памяти" 
(I,  377). 

Стоить  ли  тратить  время  на  доказательства  того,  что 
эта  „провннц1Я"  не  есть  25  дней,  проведенныхъ  въ  коляске», 
и  7  дней,  проведенныхъ  въ  курскомъ  трактире? 

„Провинц1Ю"  Гоголь,  конечно,  могъ  изобразить  только 
свою  родную,  миргородскую,  нежинскую,  полтавскую.  Тотъ 
реально-я^итейск1й  фонъ,  безъ  котораго  немыслимо  даже 
самое  типовое  нзображен1е  и  въ  которомъ,  какъ  мы  сейчасъ 
читали,  такъ  нуждался  авторъ  „Ревизора",  данъ  не  обще- 
русскою д'Ьйствительностью,  а  малорусскою. 

Конечно,  д'Ьйств1е  происходить  не  въ  безщгЁтномъ  рус- 
скомъ  у'Ьздномъ  городишк1^,  не  въ  степенной,  отъ  в^Ька  без- 
пробудно-спящей  Чухлом'Ь,  а  именно  въ  Н-Ьжин'Ь  или  даже 
Миргород1>,  гдЪ  сквозь  хохлацкую  лЬнь  и  наружное  добро- 
душ1е  опред'Ьленно  пробивается  и  южная  возбужденность. 
Острой  суетливости  Добчинскаго  и  Бобчинскаго,  темпера- 
ментности четы  Сквозникъ  -  Дмухановскихъ  и  вообще  той 
повышенной  нервности,  благодаря  которой  гипнозъ  Хлеста- 
ковщины такъ  блистательно  удался,  въ  обычномъ  русскомъ 
У'Ьздномъ  городи шк'Ь  не  встр'Ктишь. 


м. 

и  въ  основе  ..Мертвыхъ  Душъ''  н'^тъ  реальныхъ  на6люден1й, 

Къ  тому  времени,  когда  были  закончены  „Мертвыя  Души'*^ 
у  Гоголя  познан]'я  доподлинной  Россзи  прибавилось  не  че- 
резчуръ  много:  еще  20  дней  скакан]я  въ  почтовой  коляск1). 

Проживъ  безвы-^ьздно  въ  Петербурге  два  съ  половиною 
года,  съ  октября  1832  г.,  Гоголь  въ  начал'Ъ  мая  1835  г.  Ъдетъ 
къ  себ-Ь  въ  Васильевку,  откуда  уже  24  мая  пишетъ  Про- 
коповичу,  что  ,,сия\'у  дома  на  перепутьи  около  нед'Ьли''. 
Пр^'Ьхалъ  онъ  значитъ  числа  17>го.  А  такъ  какъ  въ  Мо- 
скв'Ь  онъ  „былъ  страшно  захлопотанъ'',  на  что  требовалось 
порядочно  времени,  то,  очевидно,  что  весь  пере'Ьздъ  занялъ 
дней  10,  никакъ  не  больше. 

Собирался  Гоголь  по-Ьхать  на  Кавказъ  или  въ  Крьшъ, 
но  изъ  этого  ничего  не  вышло.  Въ  средин^^  августа  онъ 
пробылъ  н']>сколько  дней  у  Максимовича  въ  К1ев'Ь,  зат^мъ 
черезъ  Москву,  гд^Ь  останавливался  на  н'Ьсколько  дней,  напра- 
вился въ  Петербургъ,  куда  прибылъ  1  сентября.  Сл-Ьдова- 
тельно,  великорусскаго  маршрута  опять  не  больше  дней  1о. 

И  это  все!  Больше  уже  авторъ  „Мертвыхъ  Душъ"  ре- 
альной Росс1и    не  вид'Ьлъ   даже   на  почтовыхъ    станщяхъ. 

Въ  1ЮнФэ  1836  г.  Гоголь  на  долг]е  годы  ^детъ  моремъ  за- 
1^раницу,  и  вся  его  литературная  деятельность  превраидается 
въ  скорбную  п'Ьснь  о  родине  изъ  „прекраснаго  далека",  по 
его  собственному  знаменитому  выражен1ю. 

Въ  Р0СС1Ю  онъ  теперь  уже  только  изредка    на'Ьзжаетъ. 

Первая  побывка  относится  къ  осени  1889  г.  „Росс1ю'^ 
онъ  виделъ  теперь  отъ  польской  границы  (черезъ  Смо- 
ленскъ)  до  Москвы,  что  отняло  дней  5,  зат^мъ  отъ  Москвы 


—     135  — 

ДО  Петербурга  дня  4,  затЬмъ  отъ  Петербурга  до  Москвы 
опять  дня  четыре  (въ  декабрЬ)  и  наконецъ,  по  пути  въ 
Римъ,  отъ  Москвы  до  польской  границы,  дней  5 — (3. 

Но  эти  новые  18 — 20  дней  уже  для  нашей  ц-Ьли  значен1'я 
не  имЬютъ,  потому  что  прхЬхалъ  Гоголь  съ  почти  гото- 
вою рукописью  великой  ..поэмы"  своей,  значительн-Ьйшую 
часть  которой  читалъ  не  разъ  друзьямъ.  Ему  оставалось 
уже  одна  только  редакц10нная  работа,  „совершенная  очи- 
стка", которою  онъ  и  занимался  въ  1840  г. 

Окончательный  итогъ  непосредственнаго  изучен1я  „Рос- 
С1И",  значитъ,  такой:  27  дней  'Ьзды  и  7  дней  въ  Курск'Ьдо 
пиявлен1я  .,Ревизора"  и  20  дней  безостановочной  ^Ьзды  въ 
промежутке  между.  „Ревизоромь"  и  „Мертвыми  Душами", 
всего  47,  а  для  ровнаго  счета  скажемъ  /о  дней  1ьзды  и 
7  дней  во  Курсюь. 

Не  за^зжалъ  Гоголь  никогда  ни  къ  какому  русскому  пом'Ь- 
щику,  не  об-Ьдалъ  никогда  ни  у  какого  Манилова,  не  видалъ, 
какъ  уписываетъ  баран1й  бокъ  Собакевичъ,  не  ночевалъ  у 
Коробочки,  не  бывалъ  никогда  ни  на  какомъ,  столь  непра- 
вдоподобно у  него  описанномъ.  губернаторскомъ  балу,  не 
вид'Ьлъ,  какъ  „пошла  писать  губерн1я",  не  былъ  никогда 
свид^телемъ  того,  какъ  ведутъ  бесЬду  дама  просто  пр1ят- 
ная  и  дама  пр1ятная  во  всЬхъ  огношен1яхъ  и  т.  д.,  и  т.  д., 
и  т.  д.  Ровно  ничего  изъ  всего  этого,  столь  тяпичнаго,  по 
общему  представлен1ю,  для  русской  жизни  калейдоскопа 
лицъ  Гоголь  В00Ч1Ю  никогда  не  вид1>лъ  и  ненаблюдалъ.  Все 
изъ  собственнаго  пальца  высосалъ,  все  создалъ  путемъ  реф- 
лекс1и  и  художественнаго  комбинирован1'я.  либо  въ  основу 
своей  общерусской  типизацти  положилъ  впечатл']'>Н1я  мало- 
росс1йск1я. 

И  уже  въ  странномъ  и  столь  необычномъ  прибавлен1и  къ 
назван1ю  произведен1Я  слова  „поэма"  было  явное  указан1е  на 
то,  что  полнаго  соотв'Ьтств1я  съ  реальною  действительностью 
тутъ  и  искать  не  сл'Ьдуетъ.  „Мертвыя  Души",  въ  самомъ  загла 
в1и  которых'!,  такъ  много  символизма,  въ  гораздо  6ольп1ей 
степени  могутъ  быть  причислены  къ  произведен1ямъ  симво- 
лическимъ,  нежели  къ  произведен1ямъ  реалистическимъ. 

Символическимъ,  конечно,  не  въ  современномь  полеми- 
чески-модернистскомъ  пониман1и  этого  слова,  когда  симво- 
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лизмъ  выступаетъ  съ  лозунгами:  „смерть  быту",  „творимая 
легенда"  и  т.  д. 

Н'Ьтъ, — символизмъ  „Мертвыхъ  Душъ"  имЬетъ  гл^^бочай- 
Ш1е  корни  въ  жизни.  Но  если  всякое,  вообще,  истинно- 
художественное  произведен1е  представляетъ  собою  н^^что 
самодовд-Ъюндее  и  отъ  реальной  жизни  отличное,  то  „Мерт- 
выя  Души" — сугубо-самостоятельное  явлен1е.  Реализмъ  и 
даже  „натурализмъ",  конечно,  не  протоколизмъ,  но  все-же 
всякое  реалистическое  произведенхе  претендуетъ  на  пол- 
ное правдоподоб1е  и  въ  общелгъ,  и  въ  частностяхъ.  А  въ 
„Мертвыхъ  Душахъ"  правдоподоб1е  столь  искоренено,  эле- 
ментъ  фантастики  столь  интегрально  входитъ  въ  концепц1ю 
произведения,  что  и  надобности  никакой  нЪтъ  въ  сколько- 
нибудь  точномъ  воспроизведеши  д^^йствительности.  Въ  на- 
рочито-гиперболическихъ  очертан1яхъ  „поэмы"  предъ  нами 
такая  свободная,  чисто-творческая  игра,  что  въ  знан1и  до- 
подлинныхъ  мелочей  русской  жизни  для  подобной  игры 
органической  необходимости  не  было. 


VII. 

Два  русск1е  мужика. 

Должно  а  рпоп  утверждать,  что,  ген1ально  возсоздавъ 
,,Росс1ю",  какъ  поня;г1е  общее,  исключительно  символиче- 
скимъпутемъ,  безъ  живыхъ,  непосредственныхъ  наблюден1й, 
Гоголь  не  могъ  не  над'Ьлать  множества  ошибок^^  противъ 
доподлинной  русской  д'Ьйствительности. 

И  даже  не  противъ  одной  только  русской,  а  вообще 
противъ  всякой  действительности. 

Вотъ,  напр.,  недавно  п[»оф.  древней  истор1и,  а  вм^ЬсгЬ  съ 
тЬмъ  любитель  русской  литературы — В.  П.  Бузескулъ  сд'Ь- 
лалъ  ^)  весьма  любопытное  указан1е  на  одну  курьезнейшую 
несообразность  въ  „Мертвыхъ  Дуп1ахъ". 

Онъ  задался  вопросомъ:  ,,къ  какому  времени  года  отно- 
сятся похожден1я  Чичикова  въ  первомъ  том^  ,,Мсршвы.\ъ 
Луть"",  прибавивъ  къ  своей  зам1>тк'Ь  совершенно  правиль- 
ный подзаголовокъ — „Къ  характеристике",  литературныхъ 
нр1емовъ  Гоголя''. 

И  оказывается,  что  вопроса  совершенно  нельзя  рЬшить 
по  ПОЛНО!!  разнор'1">чивости  отдЬльныхъ  деталей.  Вырабаты- 
вая планъ  „Мертвыхъ  Душъ",  Гоголь  даже  не  выяснилъ 
себ1з:  развернуть  ему  событ1я  своей  „поэмы"  зимой  или  л'Ь- 
томъ.  А,  в1>дь,  это  уже  минимумъ  для  реалистнческаго  про- 
>1зведеи1я.     Надо-же     первымъ    дЬломъ    соотвФ,тственнымъ 


*)  Въ  (.'ооринкь  Лопгана",    пзд.чнном!^    вь  честь  профессора  И.  '1>. 
('умцовп  »'1'«(  укпт.лмп  (Хирькои!!,  1909). 
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пбразомъ  од'Ьть  свопхъ  героевъ — зимою  такъ,  лЬтомъ  ниячо. 
1^ъ  „Мертныхъ-же  Душахъ"  въ  одной  и  той-исе  глав!":)  сна- 
чала стужа,  а  зат'Ьмъ  жарко. 

Отправляясь  въ  свой  объЪздъ  по  полгЬщикамъ.  съ 
которыми  онъ  познакомился  въ  губернскомъ  городЬ,  "Чичя- 
ковъ  надЪлъ  „фракъ  брусничиаго  цвЪта  съ  искрой  и  по- 
томъ  шинель  на  болыиихъ  медвгьдяхъ'' — время,  значить,  хв- 
лодиое. 

По  дорогЬ  попадались  „вытянутыя  по  снурку  деревни"; 
мужики  „по  обыкновенш,  зЬвали,  сидя  на  лавкЪ,  передъ 
воротами,  въ  своихъ  овчинныхъ  тулупахд" .  Тоже,  значить, 
время  холодное. 

Но  вотъ  Чичиковъ  подъ'Ьзжаетъ  къ  усадьб':^  Манилова 
и  передъ  на\1и  полная  метаморфоза: 

„дв'Ь-три  клумбы  съ  кустами  сиреней  и  я^елтыхъ  акацЛГ'', 
затЬмъ,  „прудъ,  покрытый  зеленью",  и  по  этому  пруду, 
„дв1»  бабы,  картинно  подобравъ  платья  и  подтыкавшись  с^ 
всЬхъ  сторонъ,  брели  по  кол'Ьни" — д-Ьло  явно  происходить 
л-Ьтомъ.  Къ  этимъ  указан]'ямъ  проф.  Бузескула  прибавлю, 
что  когда  Чичиковъ  иодъ'Ьхз.лъ  близко  къ  усадьб'^,  ег(?» 
встр']'>тилъ  ^1аниловъ,  стоявшШ  накрыльцЪ,  явно  безъ  шапки, 
II  од'Ьтый  въ  „шалоновый"  т.  е.  шерстяной  сюртукъ.  Хо- 
рошая вышла  встр'Ьча:  Чичиковъ  въ  медв^Ьжьей  шинели, 
а  Маниловъ  въ  лЪтнедгъ  сюртукЪ. 

Такъ -то  в'Ьреиъ  былъ  „отецъ  натуральной  ]нколы" 
натурЪ. 

Не  считая  себя  знатокомь  стараго  быта,  я  не  берусь 
дать  сколько-нибудь  полный  списокъ  тЪхъ  ошибокъ,  кото- 
рыя,  повторяю,  Гоголь,  зная  великорусский  бытъпобО  днямъ 
скакан1я  въ  почтовой  коляск^Ь,  не  могъ  не  над'Ьлать  въ 
великомъ  множеств^]).  Я  только  направляю  вниман1е  изсл!-.- 
дователей  въ  эту  сторону,  а  съ  своей  стороны  подчеркну 
одну  любопытн'Ьйшую  обмолвку,  которая  показываетъ,  что 
Гого.Цу  относился  къ  русской  Оимстаиупслиности  прямо  какп 
иностранси^ъ. 

Обмолвка,  о  которой  я  го];орю,  сводится  всего  къ 
одному  эпитету,  но  столь  странному,  что  непонятно,  какъ 
это  на  него  не  обраш,али  никакого  вниман1я.  Мн'1>  самому  онъ 
бросился  въ  глаза  только    при  посл']>днемъ   перечитывав) и 
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„Мертвыхъ  Душъ",  когда  мнЬ  уже  выяснилась  полная  не- 
осв'Ьдомлеиность  Гоголя  въ  деталяхъ  той  жизни,  общ1е 
контуры   которой    онъ    очертилъ    въ   силу    ген1альной  ин- 

ТуИЦ1И. 

Кто  не  помнитъ  знаменитаго  разговора  о  колесЬ  въ  са- 
момъ  начал1>  .ЛГертвыхъ  Душъ"? 

„ВъЬздъ  его  (Чичикова)  не  произвелъ  въ  городЬ  совер- 
шенно никакого  шума  и  не  былъ  сопровоя^денъ  нич']ьмъ 
особеннымъ;  только  Оаа  руссюе  муясика^  стоявппе  у  дверей 
кабака  противъ  гостинницы,  сд1ьлали  кое-как1Я  зам^Кчан]я, 
0ТН0СИВШ1ЯСЯ,  впрочемъ,  бол'Ье  къ  экипажу,  ч'Ьмъ  къ  си- 
д']ьвшему  въ  номъ.  „Вип1Ь  ты",  сказалъ  одинъ  другому: 
^вонъ  какое  колесо!  Что  ты  думаеиш:  до^Ьдетъ  это  колесо, 
еслибъ  случилось  въ  Москву,  или  не  до'Ьдетъ?" — „А  въ  Ка- 
зань-то, я  думаю,  не  до'Ьдетъ"? — „Въ  Казань  не  доЬдетъ", 
отв-Ьчалъ  другой.  Этимъ  разговоръ  и  кончился". 

И  сейчасъ  не  буду  обращать  внимания  на  искусствен- 
ность мужицкаго  д]алога.  „Еслибъ  случилось",  „что  ты  ду- 
маешь"— разв1>  такъ  говорятъ  заправск1е  мужики? 

Но  что  значитъ  „два  русскге  мужика"?  Как1е-же  друг1е 
могли  быть  муяшки  въ  русскомъ  губернскомъ  город-Ь? 
Французск1е,  Н'1]>мецк1е? 

Какъ  могло  зародиться  въ  творческомъ  мозгу  бытопи- 
сателя такое  ничего  не  011ред1ьляю1цее  опред'Ьлен1е? 

Зародилось,  конечно,  непроизвольно  и  безсознательно, 
потому  что  задумайся  Гоголь  хотя-бы  на  одну  минуту,  онъ- 
бы  непрем'Ьнно  зачеркнулъ  этотъ  несуразный,  ровно  ничего 
не  говоряпий  русскому  читателю  эпитетъ. 

Но  именно  какъ  непроизвольный  актъ  мышлен1я  мрус- 
ск1е  муягики"  бросаютъ  ярк1*й  св'Ьтъ  на  основу  отнои1ен1я 
Гоголя  къ  изображенному  т\.ъ  быту,  какъ  къ  чему-то  чу- 
ждому, поздно  узнанному  и  потому  безсознательно  этногра- 
фически-окрашенному.  Когда  мы  передаемъ  свои  загранич- 
ныя  впечатл'Ьн1Я,  мы  всегда  прибавляемъ  обозначен1е  на- 
1иональности.  „На  веранде  сидЬли  дв^Ь  нЬмочки'*,  „по  пло- 
ищди  шли,  жестикулируя,  три  итальянца",  „за  столиками 
американцы  распивали  виски" — вотъ  какъ  приблизительно 
сложится  нап1ъ  разсказъ.  Описывая  уличную  жизнь  Лон- 
дона, какъ  изв1'.г'тн<),  населеннаго  англичанами,    Гончаров!» 
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эту   безсознательно-слагающуюся   въ  ум'Ь  нашемъ  этногра- 
ф1ю  отразилъ  очень  ярко: 

„Мн-Ь  лучше  нравится  постоять  на  перекрестке  ц-Ьлый 
часъ  и  посмотреть,  какъ  встр-Ътятся  два  англичанина^  сна- 
чала попробуютъ  оторвать  другъ  другу  руку,  потомъ  ОСВ'Ъ- 
домятся  взаимно  о  здоровьи"  и  т.  д. 

Встр-Ьчу  двухъ  челов^къ  въ  ПетербургЬ  Гончаровъ  ужъ 
никакъ  не  сталъ-бы  опред'Ьлять  какъ  встр-Ъчу  „двухъ  рус- 

СКИХЪ". 

Писатель,  я^елая  передать  ту  картину,  которая  вырисо- 
валась ВЪ  его  творческомъ  воображешн,  непрем'Ьнно  ста- 
рается схватить  штрихи  и  признаки,  помогающхе  ему  на- 
рисовать эту  картину,  т.  е.  старается  указать  что-нибудь 
или  очень  яркое,  или  очень  характерное.  И  совершенно 
очевидно,  следовательно,  что  въ  словахъ  „два  русскгс  му- 
жика" для  Гоголя,  которому  русск1е  мужики  были  въ  ди- 
ковинку, эта  яркость  и  определенность  была. 

Когда  ему  захотелось  разсказать  про  въездъ  Чичикова  въ 
городъ,  въ  его  вообраясен1и  неизбежно  хмелькалъ  либо  какой- 
нибудь  малоросс1йск1й  городъ,  скажемъ  НЬясинъ,  Полтава, 
либо  тотъ  Курскъ,  чрезъ  который  онъ  несколько  разъ  проез- 
ягалъ  и  даже,  какъ  мы  знаемъ,  прожилъ  неделю.  Въ  томъ 
и  другомъ  случае  „русскге''  муясики  являются  темъ  опре- 
()1ьляющ11мъ  эпитетомъ,  которымъ  они  никакъ  не  могутъ 
быть  для  того,  кому  русск1е  мужики  не  въ  диковинку. 
Если  Гоголю  рисовалась  нежинская  или  полтавская  пло- 
щадь, то  на  ней  два  „русскихъ"  мужика,  два  кацапа,  ко- 
нечно, очень  яркое  и  живописное  пятно.  Если-же  рисова- 
лась курская  плош,адь,  то,  опять-таки,  очевидно  въ  твор- 
ческомъ воображен1и  Гоголя  происходилъ  тотъ-же  психо- 
логическ1й  процессъ,  который  иностранца  Гончарова  по- 
буждалъ  говорить  при  описан! и  англ1йскаго  города  о  двухъ 
англичанахъ. 

Малоросс1йское  м1роотношен1е,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, настолько  органически  засело  въ  Гоголе,  что  то  не- 
многое специфически-русское,  которое  ему  было  знакомо, 
запечатлевалось  въ  его  воображен1и  не  столько  какъ  худо- 
жественная ЭМ0Ц1Я,  сколько  какъ  этнографическая  картина. 
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И,  конечно,  нашъ  экскурсъ  въ  область  подсознательной 
ПСИХ0Л0Г1И  Гоголя  даетъ  намъ  еще  одно  разительн'Ьйшее 
доказательство  того,  что  этикетки  „реализмъ",  „полная  кар- 
тина русской  жизни"  и  т.  д.  совершенно  не  выражаютъ 
существа  той  а6стракгщ1,  которая  составляетъ  основу  худо- 
жественнаго  творчества  великаго  скорбника.  Мрачный  пе- 
р10дъ  Николаевщины  схваченъ  Гоголемъ  только  въ  егооснов- 
ныхъ  очертан1яхъ,  какъ  мертвое  царство  мертвыхъ  душ7^, 
но  не  въ  реальныхъ  деталяхъ  своихъ. 


^^ 


ГОГОЛЬ- ученый. 


Гоголь-Ученый. 

I. 

Гоголь-фол ьклористъ. 

Когда  въ  1902  году  появился  въ  „Рус.  Богат."  мой 
этюдъ  о  Гогол'Ё»  и  я  высказалъ  въ  немъ  свои  соображения 
относительно  того,  что  профессорство  Гоголя  вовсе  не  „по- 
зорный" эпизодъ  его  б10граф1и,  это  многимъ  показалось 
весьма  парадоксальнымъ. 

Припоминаю  напр.  разговоры  съ  Пыпинымъ,  который 
отнесся  къ  моимъ  старан1ямъ  очень  скептически  и  сердито 
указывалъ  на  отзывъ  Тургенева  и  на  признан1я  самого 
-Гоголя. 

Постепенно,  однакоже,  основной  доводъ,  который  меня 
заставилъ  отвергнуть  обычное  отношен1е  къ  неудачно-сло- 
жившейся профессорской  деятельности  Гоголя  —  сопоста- 
влен1Я  съ  другими  профессорами  того  времени,  оказывалъ 
свое  д'Ьйств1е.  И  уже  Д.  И.  Овсянико-Куликовск1й,  въ  спе- 
Ц1альной  книг1з  о  Гогол'Ь,  оц'Ьнивая  мой  этюдъ,  между  про- 
чимъ  говорить: 

„С.  А.  [кнгеровъ  реабилнтируетъ  1'оголя-профессора, 
весьма  уб'Ёдительно  показывая,  что  онъ  по  своимъ  позна- 
Н1ямъ  былъ  не  ниже  многихъ,  попадавпшхъ  тогда  на  уни- 
верситетск1я  канедры,  и  что  неудача  его  профессуры  объ- 
ясняется не  его  „неспособностью"  и  „нев'Ьжествомъ",  а  т  Г>мъ, 
что  онъ  ставилъ  себ'Ь  сли1Икомъ  трудную,  даже  неисполни- 
мую задачу". 

Въ     настоящее    время     есть     возможность     подкрепить 

Веигоровъ.  Соч..  т.  II.  !<• 
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мой  тезисъ  весьма  ценными  новыми  доказательствами, 
опред1)Ленно  показывающими,  что  ученыя  притязан1я  Гоголя 
всего  мен-Ье  были  „хлестаковщиной."  У  Гоголя,  несом- 
н1ьнно,    было   органическое   стремлен1е  къ  научнымъ  заня- 

Т1ЯМЪ. 

Эти  новыя  доказательства  даны  въ  работахъ  ученаго 
хранителя  Румянцевскаго  Музея  Г.  П.  Георпевскаго. 

Совершенно  независимо  отъ  моего  этюда  и  видимо  со- 
всЬмъ  незнакомый  съ  нимъ,  г.  Георпевсюй  занялся  вопро- 
сомъ  о  ГоголЪ-ученомъ  случайно.  Онъ  собственно  задался 
ц1ьлью  изучить  необсл'Ьдованныя  еще  окончательно  руко- 
писи Гоголя,  хранящ1яся  въ  Румянцевскомъ  Музе1э  и  из- 
дать ненапечатанные  Тихонравовымъ  Гоголевск1е  тексты. 
Ознакомившись  съ  этимъ  матер1аломъ,  г.  Георг1евск1й  былъ 
пораженъ  научною  энерпею  Гоголя  въ  области  фольклора 
и  этнограф1и  и  интенсивною  работою  его  надъ  подготовле- 
н1емъ  лекц1й. 

Результаты  работъ  г.  Георг1евскаго  надъ  рукописями 
Гоголя  изданы  Академ1ею  Наукъвъ  2  книгахъ:  „Памяти  В.  А. 
Жуковскаго  и  Н.  В.  Гоголя.  Вьшускъ  второй"  (Спб.  1908) 
и  „Гоголевск1е  тексты"  (Выпускъ  трет1й  той-же  сер]и  „Па- 
мяти В.  А.  Жуковскаго  и  Н.  В.  Гоголя",  Спб.,  1910)., 

Первая  изъ  сейчасъ  названныхъ  книгъ  посвящена  „ПЬ- 
снямъ,  собраннымъ  И.  В.  Гоголемъ".  Она  безусловно  вы- 
двигаетъ  Гоголя  въ  первые  ряды  собирателей  русскаго 
народнаго  творчества.  Конечно,  въ  лучахъ  великой  славы 
Гоголя-писателя  совершенно меркнутъзаслуги  Гоголя-фольк- 
лориста. Да  и  фактически  сборникъ  не  сыгралъ  никакой 
роли,  потому  что  въ  свое  время  не  былъ  изданъ  и  только 
теперь  увид'Ьлъ  св-Ътъ.  Но  сейчасъ  это  насъ  и  не  должно  за- 
нимать. Важно  только  подчеркнуть,  что  научные  интересы 
Гоголя  не  были  случайны  ни  въ  одной  изъ  гЬхъ  областей 
знан1я,  къ  которымь  онъ  такъ  или  иначе  нричастенъ.  Во- 
просы истор1и,  географ1и,  этнограф1и  и  ((юльклора  волно- 
вали его  съ  первыхъ-же.  проблесковъ  его  сознательнаго 
отношения  къ  наук1>. 

Уже  съ  ранняго  отрочества  Гоголь  страстно  интересо- 
вался народнымъ  творчествомъ  и  истор1ею.  Еще  во  время 
пребыван1я  въ  нЬжинскомъ  Лице'1^,  Гоголь  завелъ    особую 
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тетрадь    „Книга    всякой  всячины"  и  въ    ней  мы  находимъ 
первыя  записи  народныхъ  пЬсенъ.  ПозднЬе 

„по  выxод^Ь  изъ  Н1зЖинской  гимназ1и,  Гоголь  еще  энер- 
гичн-Ье  принялся  за  собиран1е  народныхъ  п']1.сенъ,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  въ  первые  годы  своей  самостоятельной  жизни  и 
достигъ  въ  этой  области,  судя  по  сохранившимся  его  за- 
писяхмъ  народныхъ  пЬсенъ,  весьма  зам^Ьтныхъ  и  даже  круп- 
ныхъ  результатовъ.  Эти  занятзя  Гоголь  даже  предпочнталъ 
вс:Ьмъ  прочимъ  и  даже  своему  художественному  творчеству". 

Есть  два  пути  фольклористскихъ  занятой. 

Первый  путь — непосредственное  собиран1е  народныхъ 
пЪсеиъ  и  пов-Ьр^й. 

Оно,  собственно,  еще  не  свидЬтельствуетъ  о  научныхъ 
наклонностяхъ.  Трудно,  напр.,  усмотреть  научный  интересъ 
въ  Пушкинскихъ  записяхъ,  которыя,  по  существу,  были  пои- 
<;ками  за  интереснымъ  хуоожественнымъ  матер1аломъ:  за 
интересными  словечками,  колоритными  выражен1ями  и  т.  д. 

А  затЪмъ  есть  еще  путь  систематическаго  собиран1я,  для 
-котораго  требуется  жилка  кабинетнаго  ученаго. 

Гоголь-фольклористъ  шелъ  по  обоимъ  путямъ. 

Съ  одной  стороны,  у  него,  несомн']^нно.  была  страсть 
чзамому  собирать  предан1я  и  п1^сни.  28  дек.  1833  г.  онъ 
писалъ  Пушкину:  „Я  восхищаюсь  заран1эе,  когда  воображу, 
какъ  закипятъ  труды  хмои  въ  К1ев'Ь...  А  сколько  соберу  тамъ 
лредан111,  пов'Ьр1й,  п1^сенъ  и  проч.". 

Черезъ  несколько  мЬсяцевъ  (12  марта  1834).  онъ  въ 
томъ-же  стйл1ь  пишетъ  Максимовичу: 

„Весну  и  л'Ьто  мы  бы  тамъ  (въ  К1ев}^)  славно  отдохнули, 
набрали  матер1аловъ,  а  къ  осени-бы  и  зас'1)ЛИ  работать". 

Относился  Гоголь  къ  собиранию  сокровищъ  народнаго 
творчества  съ  настоящею  страстью: 

„Я  очень  порадовался,  услып]авь  отъ  васъ  о  богатомъ 
присовокуплен1и  пЬсенъ  и  собрании  Ходаковскаго",  писалъ 
онъ  Максимовичу,  9  ноября  1833  года.  „Какъ-бы  я  желалъ 
теперь  быть  съ  вами  и  пересмотр'Кть  ихъ  вм'Ьст'1>,  при  тре- 
петной св'Ьч'Ь,  между  сгЬнами  убитыми  книгами  и  книж- 
ною пылью,  с;ь  жадностью  жида  считающаго  червонцы!  Моя 
радость,  яп1знь  моя,    ггЬснп!    Какъ  я   иаоь  люблк>1    Что  вс!» 

кг- 


—   148     — 

черствыя    л-Ьтописи,  въ  которыхъ  я  теперь  роюсь,     передъ. 
этими  звонкими,  живыми  л'Ьтописями!" 

Составлялось  со6ран1е  Гоголя  усил1ями  длиннаго  ряда 
л'Ьтъ  и  самыми  различными  путями.  Тутъ  и  собственныя 
записи,  и  добываемыя  путемъ  непрерывныхъ  просьбъ  ипри- 
ставан1й  записи  родныхъ  (особенно  тетушки  Гоголя,  Ека- 
терины Ивановны  Косяровской)  и  п-Ьсни,  извлеченный  изъ 
стариннихъ  сборниковъ  и  п-Ксни,  полученныя  отъ  другихъ 
собирателей. 

Для  всего  этого  требовалась  та  энерг1я  и  та  система- 
тичность и  непрерывность  усил1й,  которыя  дЪлаютъ  фольк- 
лориста д'1зятелемъ  науки. 

Результаты  получились  блестящ] е. 

Кром'Ь  огромнаго  количества  п^сенъ  вообще,  собранхе 
Гоголя  „включало  въ  себя  не  мен-Ье  300  пЪсенъ  совсЬмъ 
особыхъ,  неизв^Ьстныхъ  другимъ  собирателямъ". 

Въ  тЬ  времена  крайней  малочисленности  интеллигент- 
ныхъ  людей,  сколько-нибудь  прикосновенныхъ  къ  литера- 
туре и  наук'Ь,  фольклористск1я  занят1я  Гоголя  не  могли 
пройти  незам-Ьченными,  хотя  Гоголь  ничего  и  не  печаталъ  изъ. 
этой  области.  На  него  стали  смотр '^5ть  какъ  на  спец1алиста, 
и  когда  выпзелъ  сборникъ  п-Ьсенъ  Срезневскаго  самъ  лш- 
нистръ  народнаго  просв1эщен1я  Уваровъ,  какъ  это  видно 
изъ  письма  Гоголя,  въ  начал1з  1834  года  „адресовался"  къ 
нему  „съ  желан1емъ  видЪть  (его  мн^1зН]е)  о  нихъ  въ  „Жур- 
нал-Ь  ]\Г  Н.  просв^Ьщен^я",  также  какъ  и  о  бывшихъ  до  него 
издан]яхъ". 

Можно  какъ  угодно  смотрЬть  на  Уварова.  Не  добромъ 
его  поминаетъ  б10граф1Я  Пушкина,  злымъ  ген1емъ  витаетъ 
онъ  и  по  истор1и  Николаевской  цензуры.  Но  никто  не  отри- 
цаетъ  того,  что  Уваровъ  былъ  челов^Ькъ  очень  образованный, 
даже  ученый,  ревностно  заботившейся  о  наук-Ь,  когда  она 
не  шла  въ  разрЬзъ  съдухомъ режима.  И  потому  тотъфактъ, 
что  онъ  „адресовался"  для  получен1я  компетентной  оц-Ьнки 
именно  къ  Гоголю,  показываеть,  что  у  Гоголя  въ  тотъ  мо- 
ментъ,  когда  начались  переговоры  о  его  профессорств1ц  было 
уже  изв'Ьстное  положен1е  въ  научныхъ  сферахъ. 

Статейка,  написанная  по  просьб'Ь  Уварова-   „О  малорос- 
С1йскихъ  п'Ьсняхъ",  очень  невелика  по    объему    и    въ  ней,. 
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зложетъ  быть,  слйшкомъ  много  лиризма.  Но  въ  сжатости  ха- 
рактеристикъ  чувствуется  отличн'Ьйшее  знакомство  съ  пред- 
метомъ.  Взять  хотя-бы  то,  что  Гоголь  сказалъ  о  метрикЬ 
малоросс1йскихъ  п'Ьсенъ: 

„Стихосложен1е  малоросс1йское  самое  выгодное  для  П'Ь- 
сенъ:  въ  немъ  соединяются  вместе  и  размЬръ,  и  тоника, 
и  риема.  Паден1е  звуковъ  въ  нихъ  скоро,  быстро;  отъ  того 
строка  никогда  почти  не  бываетъ  слйшкомъ  длинна;  если- 
же  это  и  случается,  то  цезура  по  середнн-Ь,  съ  звонкою 
риемою,  перер^Ьзываетъ  ее.  Чистые,  протяжные  ямбы  рЪдко 
попадаются;  большею  частью  быстрые  хореи,  дактили,  ам- 
фибрах1и  летятъ  шибко,  одинъ  за  другимъ,  прихотливо  и 
вольно  между  собою,  производятъ  новые  разм-Ьры  и  разно- 
образятъихъ  до  чрезвычайности.  Риемы  звучатъ  и  сшиба- 
ются одна  съ  другою,  какъ  серебряныя  подковы  танцую- 
ш,ихъ.  В'Ьрность  и  музыкальность  уха— общая  принадлеж- 
ность ихъ.  Часто  вся  строка  созвукнвается  съ  другою,  не 
смотря,  что  иногда  у  обЪихъ  даже  риемы  н-Ьтъ.  Бли- 
зость риемъ  изумительна.  Часто  строка  два  раза  тер- 
питъ  цезуру  и  два  раза  ривмуется  до  замыкаюидей  ринмы, 
которой  сверхъ  того  даетъ  отвЪтъ  вторая  строка,  тоже  два 
раза  созвукнувшись  на  середин'Ь.  Иногда  встр-Ьчается  та- 
кая риема,  которую  невидимому  нельзя  назвать  риемою.  но 
она  такъ  в]^рна  своимъ  отголоскомъ  звуковъ,  что  нравится 
иногда  бол'Ье,  нежели  риема,  и  никогда  бы  не  пришла  въ 
голову  поэту  съ  перомъ  въ  рук^". 

Немного  тутъ  строкъ,  но  какое  сгущенное,  богатое  зна- 
н1емъ  д'Ьла  содеряхан1е. 

Гоголь  съ  одинаковымъ  жаромъ  собиралъ  и  русск1я.  и 
малоросс1йск1я  пТ^сни,  и  это  очень  важно,  конечно,  для 
.установлен1я  того,  что  имъ  руководило  отнюдь  не  желан1е 
отыскать  интересные  источники  для  художественныхъпро- 
изведен1й.  Если  еще  малоросс1йск1я  пЬсни  могутъ  давать 
колоритные  тона  для  пов1^стей  изъ  старо-казацкой  жизни, 
то  уже  русск1я  пЬсни  ни  для  „Ревизора",  ни  для  „Мерт- 
выхъ  Душъ"  никакого  художественнаго  матер1а:1а  не  да- 
вали. 

Гоголевское  собран1е,  изданнее  г.  Георг1евскимъ,  уже  по 
-одному  вн'Ьшнему  виду  отводить  Гоголю  почетное  мЬсто  в ь 
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литератур-Ь  русскаго  фольклора:  это  большой  томъ  въ  40О 
стр.  По  объему  Гоголевск1й  сборникъ  одинъ  изъ  самых'ь 
значительныхъ. 

А  между  т'Ьмъ  въ  него  вошло  далеко  не  все,  что  Гоголь 
собралъ.  Такъ,  напр.,  въ  составъ  малоросс1йскаго  собран1я 
„совс'Ьмъ  не  вошли  гЬ  пЬсни,  которыя  Гоголь  передалъ 
другимъ  собирателямъ  малорусскихъ  п^Ьсенъ  —  Максимо- 
вичу, Метлинскому. 

И  Максимовичъ,  и  Метлинсшй — были  профессора  фор- 
менные, не  „случайные",  какъ  Гоголь,  азанимавш]е  каеедру 
въ  течен1и  десятковъ  лЪтъ.  И  все-я«е  въ  ихъ  научиомъ  фо^- 
муляр'Ь  изданные  ими  сборники  составляютъ  славную  стра- 
ницу. Не  откажемъ  въ  этомъ  и  Гоголю. 


II. 

Занят1я  по  истор1и  среднихъ  в'Ьковъ. 

Второй  томъ  пзданныхъ  г.  Георг1евскимъ  матер1аловъ 
носитъ  сборное  заглав1е  „Гоголевск1е  тексты". 

Тутъ  и  вар1анты  художественныхъ  произведен1й,  п  на- 
броски религ1озно-моральныхъ  статеекъ,  въ  родЪ  „О  любви 
къ  Богу  и  самовоспитан]и*',  и  своеобразнейшая  молитва  о 
томъ,  чтобы  ему  удалось  окончить  вторую  часть  „Мертвыхъ 
Душь""^  и  кое-что  по  фольклору  и  наконецъ  матер1алы  по 
истор1и  и  географ1и.  Интересуясь  въ  настоящей  зам'Ьтк1^> 
только  Гоголемъ,  какъ  ученымъ,  я  остановлюсь  лишь  на 
посл-Ьднихъ. 

Меньше  всего  сейчасъ  насъ  должно  заинтересовать  то, 
что  сохранилось  отъ  большой  записной  тетради  въ  листъ 
и  самимъ  Гоголемъ  озаглавленной:  „Матер1алъ  .гекщй'' . 
Правда,  предъ  нами  свид-Ьтельство  того,  какъ  добросов'Ьстно, 
Гоголь  отнесся  къ  своимъ  профессорскимъ  обязанностямъ. 
Но  доказательствь  тщательнаго  подготовлен1я  къ  лек- 
ц]ямъ  такъ  много  въ  изданныхъ  уже  раньше  Тихонраво- 
вымъ  зам'Ьткахъ  Гоголя  (см.  выше,  стр.  47 — 48),  что  за- 
мЬтки,  напечатанныя  г.  Геор1мевскимъ,  ничего  существенно 
новаго  въ  осв'Ьщен1е  научной  деятельности  Гоголя  не  вно- 
сятъ. 

Можно  только  отм'Ьтить,  что  Гоголь,  несомн'Ьнно.  гото- 
вился не  по  русскимь  источникамъ,  а  по  иностраннымъ. 
Сужу  объ  этомъ  по  транскрипц1и  назван! и  1|»ландрскихь 
гпродовь.  У  насъ  искони  утвердились  Н'1^>мецк1я  пазван1я- 
Гентъ,  Нрюге.  Лнтверпенъ.  Гоголь-же,  подъ  явнымъ  воз- 
д1'>йств1емъ  прочитанныхъ  им']>  фраш1узскихъ  сочиненШ, 
пишетъ  Гандъ,  Вругг,^  Лнверсъ. 
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Конечно,  только  подъ  вл1ян1емъфранцузскихъ  историковъ 
могла  сложиться  у  Гоголя  такая  фраза: 

„Ихъ  д'Ёятельность  и  искусство  во  всЬхъ  денежныхъ 
оборотахъ  имъ  всегда  доставляли    приин^евь-иок^овителей'' . 

Это  явный  и  крайне  неудачный  переводъ  французскаго 
рппсе.  По  русски  принцъ — второстепенный  членъ  царствую- 
щаго  дома.  Французское -же  рппсе,  подобно  н1'>мецкому 
Рш*81  сл1эдуетъ  переводить  князь,  понимая  тутъ  подъ  „кня- 
земъ"  государя. 

Отм-Ьтимъ  еще  кругъ  т-Ьхъ  историческихъ  явлен1й,  ко- 
торыя  останавливали  вниман1е  Гоголя.  Въ  1830-хъ  г. г.  ог- 
ромное большинство  историковъ  подходили  къ  д'Ьлу  исклю- 
чительно съ  вн-Ьшней  и  анекдотической  стороны.  Походы, 
дипломатическ1е  переговоры,  придворныя  интриги,  личность 
государя  и  ихъ  приближенныхъ — вотъ  въ  чемъ  видЬли  тогда 
центральныя  проявлен1я  исторической  жизни.  Гоголя  зани- 
маетъ  совс^Ьмъ  другое.  Онъ  въ  свои  тетради,  посвященныя 
„матер1аламъ  по  средней  истор1и"  вписываетъ  извлеченный 
изъ  разныхъ  источниковъ  св1ьд^Ьн1я  о  суев^1^р1яхъ,  о  домаш- 
ней жизни,  „коммерц1и",  положенш  и  роли  евреевъ,  морской 
торговл-Ь,  промышленности.  И  если  мы  примемъ  во  вниман1е, 
что  и  въ  малооц'Ьненныхъ  въ  свое  время  „Арабескахъ''  Го- 
голь подходитъ  къ  истор1и  со  стороны  такихъ  явлен1й,  какъ 
архитектура,  живопись,  бытъ,  религ1я,  то  мы  должны  будемъ 
признать,  что  отношен1е  Гоголя  къ  истор1и  было  очень  углу- 
бленное и  всего  менЪе  говоритъ  о  диллетантизмЬ. 


III. 
Интересъ   Гоголя  къ  славянской  и  русской  истор1и. 

Яркимъ  показателемъ  органическаго  влечен1я  Гоголя  къ 
историческому  изсл'Ьдован1ю  могутъ  служить  впервые  на- 
печатанные г.  Георпевскимъ  „Материалы  по  славянской  и 
русской  истор1и''. 

При  обычномъ  взгляд-Ь  на  научную  д'Ьятельность  Гоголя 
какъ  на  „комическ1й"  эпизодъ  его  жизни,  на  интересъ  его 
къ  средней  истор1и  можно  смотр1')ТЬ  какъ  на  н^Ьчто  вынуж- 
денное. 

Взялся  человЪкъ  за  чтен1е  лекд1й,  надо-же  къ  нимъ  под- 
готовляться. 

Но  уже  въ  занят1яхъ  славянской  и  русской  истор1ей 
не  было  и  т'Ьни  чего-нибудь  принудительнаго.  А  между 
тЪиъ  они  были  очень  интенсивны. 

Г.  Георг1евск1й  извлекъ  изъ  тетрадей  Гоголя  74  замЪтки 
по  самымъ  разнообразнымъ  вопросамъ  истор1и  славянъ  11 
древней  Руси.  Мн'Ь  представляется,  что  это  все  подгото- 
вительныя  работы  къ  той  истор1и  Малоросс1и,  которую  Го- 
голь собирался  написать. 

Къ  занят1ямь  Гоголя  малоросс1йскою  истор1ею  давно 
уже  перестали  относиться  какъ  къ  своего  рода  хлеста- 
ковщин1'>.  Правда,  залихватсюя  увКрен1я,  что  онъ  вотъ. 
иотъ  „дернегь"  истор1ю  Малоросс1и  въ  8  томахъ  и  печатное 
заявлен1е  о  томъ,  что  онъ  почти  подготовилъ  къ  печати 
б  )льшое  сочинен1е  въ  нЬсколькихъ  томахъ  по  нстор1и 
Малоросс1и,  конечно,  давали  ()СН0ван1я  для  весьма  скеп- 
тическаго  и  недобраго  отно1иен1Я.  Никакой  истор1и  н«;  вос- 
последовало и  остались  «»дни  пышныя  обГ>щан1я. 
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Но  подготовительныя  работы  Гоголя  были  безусловно 
серьезны,  Гоголь,  несомн'Ьнно,  вполн1Ь  былъ  подготовленъ 
для  серьезной  исторической  работы.  Я  не  посл-Ьдую  за  г.  Ка- 
манинымъ,  авторомъ  въ  общемъ  весьма  доказательнаго  изсл  Ь- 
дован1я  „Научныя  и  литературныя  произведен1я  Гоголя  по 
истор1и  Малоросс1и"  (К1евъ  1892),  который  не  на  шутку 
в'Ьритъ  тому,  что  Гоголь  действительно  написалъ  нЪсколько- 
томную  пстор1ю  Малоросс! и,  да  вотъ  рукопись  пропала  въ 
частыхъ  пере'Ьздахъ.  Серьезно  спорить  не  стоитъ.  Мы  опре- 
д'Ьленно  знаемъ,  что  Гоголь  не  то,  что  всЬ  законченныя 
произведен1я  свои,  но  даже  эпизоды,  сколько  нибудь  закон- 
ченные, читалъ  друзьямъ.  Можно-ли  серьезно  сомн'Ьваться 
въ  томъ,  что  если-бы  у  Гоголя  было  готово  даже  н'Ьчто  въ- 
род'Ь  одного  тома,  то  и  то  онъ  под1ьлился-бы  съ  Максим о- 
вичемъ  и  Погодинымъ?  Гоголь  переписывался  съ  ними  по 
отд-Ьльнымъ  вопросамъ  истор1и,  по  отдЪльнымъ  гипотезамъ 
и  второстепеннымъ  деталямъ — и  вдругъ  скроетъ  отъ  нихъ 
ц'Ьлый  томъ! 

Весьма  возможно,  что  матер1алы,  изданные  г.  Георг1ев- 
скимъ,  являются  подготовительною  работою  для  того,  чтобы 
„дернуть"  обширную  истор1ю  Малороссли.  Почти  всЬ  вы- 
писки и  зам'Ьтки  касаются  южнорусскихъ  славянъ  и  К1ев- 
ской  Руси. 

Сейчасъ,  впрочемъ,  для  насъ  совс1^мъ  и  не  важно  точно 
установить,  съ  какимъ  нам^Ьрен1емъ  Гоголь  собиралъ  ма- 
териалы, о  которыхъ  мы  ведемъ  рЪчь. 

Если  они  относятся  къ  зат'Ь^Ё  написать  истор1ю  Мало- 
росс1и, — предъ  нами  новое  блестящее  доказательство  серьез- 
ности этой  зат1зи. 

Если-же  это  результатъ  просто  историческихъ  занят1й, — 
значен  1е  ихъ  становится  еще  бол1>е  крупнымъ,  какъ  чрез- 
вычайно яркаго  проявления  весьма  пристальнаго  изучения 
Гоголемь  истор1И  и  притомъ  изучен1я  заправскаго  —  по 
первоисточникамъ. 

Гоголь  выписываетъ  рядъ  дитать  п  изъ  Константина 
1)агрянороднаго,  и  изъ  Маврик1Я  и  изъ  другихъ  визант1й- 
скихъ  извЬст1й  о  славянахъ.  Добылъ-ли  онъ  самъ  эти 
цитаты  или  откуда-нибудь  заимствовалъ— сказать  трудно. 
Но    что    совершенно    точно    можно  установить— это  прево- 
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сходное  знан1е  русскихъ  лЬтописей.  Онъ  ихъ  знаетъ  во 
всЬхъ  редакц1яхъ.  тогда  изданныхъ,  и  одно  и  тоже  м'Ьото 
цитируетъ  въ  н1^сколькихъ  редакц1яхъ. 

Какъ  заправскчй  изсл'Ьдователь,  Гоголь  былъ  у  себя  дома 
не  только  въ  печатномь  матер1алЪ,  но  пользовался  и  л'Ьто- 
писными  списками,  еще  не  изданными.  По  поводу  „Выпи- 
сокъ  изъ  К1евской  л'Ьтописи'*,  составляющихъ  наибол'Ье 
научно  самостоятельную  часть  Гоголевскихъ  „Матер1аловъ'\ 
г.  Георг1евск1й  говоритъ: 

„Сопоставлен1е  ихъ  съ  напечатанными  л1Ё»тописями  по- 
казываетъ,  что  оригиналъ  ихъ  былъ  не  печатный.  Повиди- 
мому,  текстъ  Гоголевскихъ  „Выписокъ"  весьма  близко  под- 
ходить къ  Хл'Ьбниковскому  списку  л'Ьтописи.  Однако,  ори- 
гиналъ „Выписокъ"  сокращеннее  Хл-Ьбииковскаго  списка". 

Г.  Георг1евск1й  д'Ьлаетъ  такое  предположен1е: 

„Не  объ  этомъ-ли  оригинал1'>  Гоголь  писалъ  Пушкину 
23  дек.  1833  года:  „Порадуйтесь  находк'Ь:  я  досталъ  лЪто- 
пись  безъ  конца,  безъ  начала,  объ  Украине,  писанную, 
по  всЬмъ  признакамъ,  въ  конц'1^  Х\'*Г[  в-Ька?"  („Гоголевск1е 
тексты",  стр.   124). 

Предъ  нами  такимъ  образомъ,  подчеркиваемъ  еще  разъ. 
настоя1ц1й  спец1алистъ,  свободно  и  самостоятельно  разби- 
рающейся въ  своемъ  научномъ  матер1ал'Ь. 

Несомн'Ьнно,  самостоятеленъ  Гоголь  во  всЬхъ  вообще 
74  зам'Ьткахъ  своихъ.  Это  или  историческ1я  размышления 
(осоотношен1И  географическихъ  услов1й  русской  территор1и 
и  историческихъ  судебъ  ея)  или  факты,  по  опред'Ьленному 
плану  подобранные.  Получается  такимъ  образомъ  рядъ  свод- 
ныхъ  зам'Ьтокъ,  соединяющихъ  въ  одно  массу  данныхъ, 
нзвлеченныхъ  изъ  разныхъ  источниковъ.  ]]ыводы  этихъ 
своди ыхъ  зам'Ктокъ  вполн^>  самостоятельны.  Одна  такъ  и 
названа  ^(Ъбппвенныс результаты  о  С.швянахъ**  (Георг1евск1Й, 
стр.    144). 

А  въ  другихъ  зам'Ьткахъ  въ  концЬ  имЬется  заключи- 
тельный абзацъ  съ  надписан1емъ:  Иыво()ы. 

Вын1е,  характеризуя  подготовительные  матер1алы  для 
Гоголевскихъ  лекц1й,  я  уже  отмЬтилъ,  что,  живя  въ  эпоху 
препмущественнаго  интереса  къ  вн'Ьн1Ннмъ  факторамъ  исто- 
рическаго  процесса,  Гоголь,  напротивъ  того,  прпдавалъ  паи- 
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^олырое  значен1е  внутренннмъ,  мен-Ье  эфектнымъ  ,явле- 
н1ямъ  жизни  народовъ.  I 

Въ  занят1яхъ  по  славянской  и  русской  истор1й  у  Го- 
голя то-же  самое  углубленное  отношен]е.  Его  интерееуетъ 
пиявлен1е  городовъ  и  нхъ  устройство,  интересуютъ  пиры, 
обычаи,  проявлен1Я -набожности,  брачные  союзы,  сословныя 
отношен1я,  доходы  княжеск1е,  юридический  бытъ. 

Правовыми  ртношен1ями  Гоголь  настолько  интересуется, 
что  почти  ц'Ьликомъ  вносить  въ  свои  тетради  и  всю  „Правду 
Ярославлю"  и  „Правду  Изяслава".  Вноситъ  не  въ  вид'Ъ  из- 
ложен1я,  а  въ  подлинномъ  вид'Ь:  „А  аще  не  боудетъ  кто 
мьстя:  то  ЛА  гривенъ  за  голову;  аще  боудетъ  роусинъ,  либо 
грид1нъ,  либо  коупчина,  либо  ябетникъ,  либо,  аще  изъ  гон 
боудетъ,  либо  словенинъ:  то  л\  гривенъ  положити  зань'* 
и  т.  д. 

По  поводу  этихъ  выписокъ  нельзя  не  отм']зТить  той 
легкости  и  той  охоты,  съ  которою  Гоголь  извлекаетъ  длин- 
н'Ё)йш1я  выдержки  изъ  лЬтописей  и  другихъ  древнихъ 
памятниковъ.  Извлекаетъ,  какъ  въ  сейчасъ  приведенномъ 
-образчик'Ь,  въ  подлинной  ор0ограф1и,  что  требуетъ  и  много 
времени  и  пристальнаго  вниман1я.  Изъ  65  страницъ,  заня- 
тыхъ  въ  книгЬ  г.  Георг1евскаго  „Матер1алами  по  славянской 
и  русской  исторш",  четверть — 17  страницъ— занята  выпис- 
ками изъ  к1евской  л'Ьтописи  и  „Правдами"  Ярослава  и  Изя- 
слава. Тутъярко  сказывается  методъ  работы  и  навыки  насто- 
ящаго  спещалиста. 


1У. 
Географическ1е  труды  Гоголя. 

О  Гогол-Ь-историк^,  удачномъ  или  неудачномъ — это  уже 
другой  вопросъ — мы  вс'Ь  знаемъ. 

О  Гогол^-географ^Ь  мы  почти  ничего  не  знаемъ. 

Справедливо  говорить  г.  Георг1евск1й  во  вступительной 
зам'ЬтгЬ  къ  той  части  „Гоголевскихъ  текстовъ".  гдЪ  напе- 
чатаны „Матер1алы  по  геогра([)1и  Росс1и": 

„Матер1алы  эти  не  только  не  оценены  биографами  Го- 
голя, но  въ  полномъ  своемъ  вид'Ь  остаются  даже  и  не  опи- 
санными и  неотлиъченными.  По  крайней  м'Ьр^Ь  изъ  вс^'^хъ 
шести  тетрадей  съ  этими  матер1алами  въ  Гоголевской  ли- 
тератур^Ь  можно  найти  кратк1я  упоминан1я  только  о  двухъ, 
самыхъ  малыхъ  по  объему  тетрадяхъ,  содержащихъ  этногра- 
фическ1й  очеркъ  о  калмыкахъ  и  начальныя  св'Ёд1>н1я  изъ 
описан1Я  путешеств1я  Палласа.  Остальныя  четыре  объеми- 
стыхъ  тетради,  какъ  и  самый  фактъ  собирания  Гоголемъ  ма- 
тер1аловъ  по  географ1и  Росс1и,  остались  неизв^Ёстными  для 
его  б1огра([)1И,  ограничивавшей  все  свое  вниман]"е  въ  этой 
области  исключительно  педагогическимъ  вопросомъ  о  взгля- 
дахъ  Гоголя  на  преподаван1е  географ! и  въ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ,  по  поводу  статьи  въ  ,,Арабескахъ"  Мы- 
сли о  ?еографш.  Между  гЬмъ,  и  сохранинппяся  тетради,  и 
переписка  Гоголя  даютъ  основан1е  полагать,  что  онъ  не 
ограничивался  указан1емь  слабыхъ  сторонъ  въ  современ- 
номъ  ему  преподаван1и  географ1и  и  заявлен1емъ  пожелан1й 
для  его  усоверн1енствован1я,  но  и  пытался  въ  своемъ  соб- 
ственномъ  трудГ>  представить  примКръ,   а    можетч.    быть    п 
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образецъ  такой  книги  по  географ1и  Росс1и,  которая  удов- 
летворила бы  требован1ямъ,  предъявленнымъ  имъ  къ  кни- 
гамъ  этого  рола"  (стр.  204). 

Еще  будучи  учителемъ  Г1атр10тическаго  Института,  Го- 
голь носился  съ  мыслью  издать  обширное  пособ1е  по  гео- 
граф1и.  1  февраля  1833  года  онъ  писалъ  Погодину:  „Я  вамъ 
пришлю  или  привезу  чисто  свое,  которое  подготовляю  къ 
печати.  Это  будетъ  всеобщая  истор1я  и  всеобщая  географ1я 
въ  трехъ,  если  невъ  двухъ,  томахъ,  подъназван1емъ:  „Земля 
и  Люди".  Изъ  этого  гораздо  лучше  вы  узнаете  н'Ькоторыя 
мои  мысли  объ  этихъ  наукахъ". 

Едва-ли  можно  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  „Земля  и  Люди" 
были  однимъ  только  пышнымъ  замысломъ.  Самый  планъ 
составлен1я  книги  весьма  странный:  Гоголь  какъ-то  хот'Ьлъ 
его  составить  изъ„журнала"  своихъ  ученицъ,  т-  е.,  очевидно 
изъ  того,  что  ученицы  записывали  за  нимъ  на  урокахъ. 
Конечно,  ничего  не  вышло,  и  уже  черезъ  3  нед'Ьли  Гоголь 
разочарованно  сообщаетъ  Погодину:  „Журнала  д-Ьвицъ  я 
потому  не  посылалъ,  что  приводилъ  его  въ  порядокъ,  и 
его-то,  совершенно  преобразивши,  хот'Ьлъ  я  издать  подъ 
именемъ  „Земля  и  Люди",  но  я  не  знаю,  отчего  на  меня 
нашла  тоска...  Корректурный  листокъ  выпалъ  изъ  рукъ 
моихъ,  и  я  остановилъ  печатан1е.  Какъ-то  не  такъ  теперь 
работается....  Чортъ  побери  такой  трудъ  мой,  набросанный 
на  бумаге,  до  другого,  спокойнКйшаго  времени". 

Мн'Ь  представляется  несомн'Ьннымъ,  что  „корректурный 
листокъ"  „Земли  и  Людей",  который  выпалъ  изъ  рукъ  ав- 
тора, всец11Л0  относится  къ  области  того  „гиперболизма",  ко- 
тораго  было  такъ  много  не  только  въ  произведен1яхъ  Го- 
голя, но  и  въ  томъ,  что  онь  о  себЪ  разсказывалъ.  Еще  1 
февраля  онъ  пишетъ  о  „подготовлеши  къ  печати"  чего-то, 
для  него  и  самого,  неяснаго,  а  20  февр.  уже  готова  кор- 
ректура! Совершенно-я^е  очевидно,  что  „корректурный  ли- 
стокъ" „Земли  и  .1юдей"  надо  присоединить  къ  г]>мъ  8  то- 
мамъ  Истор1и  Малоросс1и,  которые  Гоголь  собирался  „дер- 
путь"  въ  самомъ  близкомъ  будущемъ. 

ВсЬ  эти  черезъ  чуръ  р15шительныя  предвозв1>щен1я  ог- 
ромныхъ  сочинен1й  были,  однако,  фантаз1ями  на  реальной 
почв1^.  И  если  профессорство,  историческ1е  труды  Гоголя, 
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географическ1е  труды  его,  въ  общемъ,  потерп']зли  ф1аско 
то  все  по  одной  и  той-же  причин'Ь:  у  Гоголя  слишкомъ  ши- 
рок1я  были  зат1Ьи. 

О  широт']э  спец1ально-географическихъ  загЬй  Гоголя 
даетъ  понят]е  уже  и  одно  заглав1е  предполагавшагося  труда, 
II  коротенькая  статейка  въ  „Арабескахъ":  „Мысли,  о  геогра- 
фш'^ .  Эти  „мысли'',  правда,  чрезм-^фно  богаты  чувствомъ,  и 
лиризмъ  ихъ  кое-гд'Ь  просто  переходить  въ  довольно  деше- 
вую реторику.  Но  въ  общемъ,  представлен1я  Гоголя  о  гео- 
граф1и,  въ  изучен1е  которой  „должны  ниспослать  дань  и 
естественная  истор1я,  и  физика,  и  статистика"  настолько 
всеобъемлющи,  что  ни  къ  какимъ  практическимъ  резуль- 
татамъ  географическая  работы  его  и  привести  не  могли. 

Въ  1830-хъ  годахъ  Гоголь  почти  забылъ  о  географиче- 
скихъ  работахъ.  На  очереди  были  истор1я  и  литература.  Но 
посл'Ь  выхода  „Мертвыхъ  Душъ*',  Гоголь  и  истор1ю,  и  лите- 
ратуру въ  своихъ  мечтан1яхъ  и  скорбяхъ  забрасываетъ  и 
съ  большимъ  интересомъ  опять  берется  за  географ1ю.  Нъ 
письмахъ  изъ-за  границы  то  и  д'Ьло  попадаются  поручения 
относительно  присылки  ему  географическихъ  книгъ. 

Высылаютъ  ему  друзья  и  огромныя  карты  Росс1и,  так1я, 
которыхъ  хватаетъ  „для  покрыт]я  двухъ  ломберныхъ  сто- 
ловъ".  И  подводя  итоги  многочисленнымъ  книгамъ,  упо- 
минаемымъ  въ  письмахъ  Гоголя,  г.  Георг1евск1н  приходитъ 
къ  знаменательному  выводу: 

„Не  подлежитъ  сомн'Ън]ю,  что  Гоголю  удалось  собрать 
для  себя  дг/6  печатные  труды  по  географ1и  Росс1и"  (стр.  206). 

Труды,  какъ  новые,  такъ  и  старинные.  Гоголь  отлично 
былъ  знакомъ  съ  многотомными  изсл'}>дован1ями  и  путоше- 
СТВ1ЯМИ  по  Р0СС111  Екатерининскихъ  врембнъ  Гмелина,  Рыч- 
кова,  СЪвергина,  Палласа.  Палласа,  какъ  мы  сейчасъ  уви- 
димъ,  онъ  даже  подробн']')й11П1мъ  образомъ  конспектировалъ. 

Не  довольствуясь  печатными  трудами,  Гоголь  „черезъ 
своихъ  корресподентовъ  собиралъ  географическ1я  и  этно- 
гра(|»ическ1я  св1зд1,н1я  о  знакомыхъ  имъ  М'Ьстностяхъ".  Такъ. 
напр.,  въ  конц'К  1ЮИЯ  1849  г.  Гиголь  ппсал'ь  Маркевичу: 
„составьте  для  меня  маленькЛ)  сельск1й  календарь  годовыхъ 
работъ.  какъ  он!»  производятся  у  насъ  въ  ЧернпговскоП 
губерн]и  по  дпямъ,  т.  е.,съ  какого  святого  какая  начинается 
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работа,  какъ  она  и  съ  какими  обрядами,  производится,  как1я 
существуютъ  по  этому  поводу  народныя  поговорки  и  замЬ- 
чан1я.  0бративш1яся  въ   правила  и  руководства". 

И,  наконецъ,  Гоголь  собирался  совершить  продолжитель- 
ное путешеств1е  по  Росс1и,  которое  дало-бы  ему  непосред- 
ственное знакомство  съ  русскою  д'Ьйствительностью. 

На  это  путешеств1е  онъ  смотр^^лъ  какъ  на  научную  экспе- 
диц1ю,  для  которой  „нужно  сильно  запастись  предугото- 
вительными  свЪдЪтяши  зат^Ьмъ,  чтобы  узнать,  на  каюе 
предметы  преимущественно  сл'Ьдуетъ  обратить  вниман^ег 
иначе,  подобно  посылаемымъ  чиновникамъ  и  ревизорамъ^ 
про'Ьдешь  всю  Росс1ю  и  ничего  не  узнаешь.  Перечитываю^ 
теперь  (1849)  вс^ь  книги,  сколько-нибудь  знакомящ1я  съ 
нашей  землей, — большею  частью  так1я,  которыхъ  теперь 
никто  не  читаетъ.  Съ  грустью  удостоверяюсь,  что  пре- 
жде, во  время  Екатерины,  больше  было  д-Ьльныхъ  со- 
чинен]й  о  Росс1и.  11утешеств1я  были  предпринимаемы 
учеными  смиренно  съ  ц^Ьлью  узнать  точно  Росс1ю.  Те- 
перь все  щелкоперно.  Нын'Ьшн1е  путешественники,  охот- 
ники до  комфортовъ  и  трактировъ,  съ  болынихъ  дорогъ 
не  сворачиваютъ  и  стараются  пролетать  какъ  можно  ско- 
р'Ье.  При  полномъ  незнанкЬ  земли  своей  утвердилось  у 
всЬхъ  гордая  ув-Ьренность,  будто  знаютъ  ее,  а  между  тЬмъ 
какую  бездну  нужно  прочесть  для  того  только,  чтобы 
узнать,  какъ  мало  знаег^гь,  и  чтобы  быть  въ  соотоян1и  путе- 
шествовать по  Росс1и,  какъ  сл^Ьдуетъ,  смиренно,  съ  жела- 
Н1емъ  знать  ее". 

Въ  1850  г.  Гоголь,  при  посредств'Ь  шефа  жандар- 
мовъ,  гр.  А.  6.  Орлова,  обратился  къ  Государю  съ  прось- 
бою дать  ему  „возможность  въ  продолжен1е  трехъ  л'1этъ 
сд1элать  три  л'Ьтн1я  по'Ьздки  во  внутренность  Росс1и". 
Тогда  бы  онъ  „могъ  окончить  ту  необходимую  и  нужную 
у  насъ  книгу,  мысль  о  которой  меня  занимаеть  съ  давнихъ 
поръ  и  за  которую  (дай  только  Богъ  силъ  мнЬ  исполнить, 
какъ  хочется)  мног1е  отцы  семействъ  скажуть  мн'Ь  спа- 
сибо". 

Чрезвычайно  характерно  для  Гоголя,  какъ  для  „писа- 
теля-гражданина" по  преимуществу,  который  никогда  и  ни 
при  какихъ  услов1яхъ  отъ  гражданской  скорби  своей  осво- 
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бодиться  не  можетъ,  что,  даясе  испрашивая  себ'Ь  субсидию, 
онъ  говоритъ  только  о  нестроен1яхъ  Росс1и.  Оффиц1альнын 
лоз.унгъ  былъ:  все  обстоитъ  благополучно,  процвЬтаемъ 
безм'Ьрно  подъ  отеческимъ  попечен^емъ,  а  у  Гоголя:  ни 
слова  о  благополуч1и  и  р'Ьчь  совс^Ьмъ  о  другомъ: 

„Вс'Ьмъ  намъ  уже  изв'Ьстно,  сколько  б1ьдств1и  и  безно- 
рядкоеъ  въ  Русской  земл'Ь  произошло  отъ  собственнаго 
нашего  нев1^д1эН1я  земли  своей,  ибо  едва  ли  не  главною 
причиною  вс'Ьхъ  нестроенш  и  внутреннихъ  бсзиорядковъ  есть 
нев'^>дЪн^е  русскими  собственной  земли  своей". 

Для  борьбы  съ  этимъ  незнан1емъ  „нужно  живое,  а  не 
мертвое  изображен]е  Росс1и,  та  существенная,  говорящая 
ея  географ]я,  начертанная  сильнымъ,  живымъ  слогомъ, 
которая  поставила  бы  русскаго  лицомъ  къ  Россзи."  „Такую 
книгу  (мнЪ  всегда  казалось)  могъ  составить  только  такой 
писатель,  который  улгЬетъ  схватывать  в']ьрно  и  выставлять 
сильно  и  выпукло  черты  и  свойства  народа  (курс.  Гоголя), 
а  всякую  лиьстность  (курсивъ  Гоголя)  такъ  ярко,  чтобъ 
она  навсегда  осталась  въ  глазахъ,  который,  наконецъ, 
им1)Лъ-бы  способность  сосредоточивать  сочинен]е  въ  одно 
сложное  дГзЛое  такъ,  чтобы  вся  земля  отъ  края  до  края 
со  всей  особенностью  своихъ  местностей,  свойствалш  кря- 
Ял'ой  и  грунтовъ,   вр'Ьзалась-бы  какъ  живая  въ  память". 

Высказавъ  еи];е  н'Ьсколько  мыслей  о  томъ,  какъ  такая 
„живая"  географ1я  Росс1и  должна  быть  составлена,  Гоголь 
говоритъ  въ  заключен1е: 

„Книга  эта  составляла  давно  предметъ  моихъ  размыи!- 
Л0Н1Й.  Она  зрГ>ет7>  вмГ>сгЬ  съ  нынГяинимъ  моимъ  трудомъ 
(2  ч.  „Мертвыхъ  Душъ")  и,  моя^етъ  быть,  въ  одно  время 
съ  нимъ  будетъ  готова". 

До  появлен1я  матер1аловъ  г.  Георг1евскаг()  письмо  къ 
Орловл"  производило  крайие-непр1ятное  впечатл')')Н1е  какой-то 
совершенно  ни  на  чемтэ  реальномъ  необоснованной  (1>икц1и, 
И  въ  планГ,  какъ  будто  ничего  научнаго  не  было,— скорЬе 
рЬчь  шла  о  предпр1ят111  художественпомъ,  неисели  науч- 
номъ,  да  и  такъ  об1и'иррнъ  был'ь  планъ,  что  весь  разгоноръ 
о  книгГ,  представлялся  какимъ-то  плохо-придумаиным'ь 
предлогомъ  для  получен]я  п особ! я. 

Теперь,  когда  пред'ь  памп  пнч-ть  огромныхъ  гоигтвгина- 

Потч'рош..  Г(Г1.,  т.  П.  I  1 
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ручныхъ  тетрадей  Гоголя,  которыя  занимаютъ  около  250  пе- 
чатныхъ  страницъ,  сомн-Ьваться  не  приходится. 

Не  знай  мы  гранд]озныхъ  плановъ  Гоголя  относительно 
составлен1я  книги,  которая  ВхмЬщала-бы  въ  себ^^  р1ииительно 
всЬ  св'1>дЪн1я  о  Росс]и,  мы  были-бы  крайне  поражены 
предметомъ  географическихъ  занят]й  Гоголя. 

Такъ,  „первыя  четыре  тетради  содержатъ  сокращенное 
изложение  Гоголемъ,  собственноручно  и  переписанное  имъ, 
изв-Ьстнаго  лшоготомнаго  описан1я  „Путешествия  по  раз- 
нымъ  провинщямъ  Росс1йской  Империи",  составленной  зна- 
менитымъ  естествоиспытателемъ  П.  С.  Палласомъ". 

Весьма  важно  отм-Ьтить,  что  это  изложен ]е  Палласа 
пм'Ьется  въ  двухъ  редакц1яхъ. 

„Первая  тетрадь  им'Ьетъ  заглавие  „отъ  Петербурга  до 
Москвы".  Она  содержитъ  первую  редакщю  переработки  Го- 
големъ труда  Палласа,  бол1^е  подробно  излагающую  этотъ 
трудъ  и  заканчивающуюся  описан! емъ  ^„ Дороги  отъ  Орен- 
бурга въ  Уфу  черезъ  Бан1кирск1я  зимовья". 

„Вторая,  третья  и  четвертая  тетради  им'Ъютъ  общее 
заглав1е:  „Изъ  Палласа.  По  дорог-Ь  отъ  Петербурга  до  Мо- 
сквы", и  содержатъ  вторую  редакщю  переработки  ]'оголемъ 
труда  Палласа,  бол'Ье  сокращенную  и  обнимающую  весь 
трудъ  Палласа ".«5 

Итакъ,  1'оголю  не  скучно  было  дважды  конспектиравать 
огромный  трудъ  Палласа! 

Сь  какою  ц^)ЛЬю  это  д'Ьлалось? 

Отв'Ьтъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  даетъ  пятая  тетрадь,  кото- 
рая содержитъ  въ  себ'1з  этнографический  очеркъ  подъ  ма- 
зван1емь  „Калмыки".  Содержан1е  очерка  представляетъ 
собою  сокращенное  излоя^ен1е  Гоголемъ  н-Ькоторыхъ  частей 
книги  „Подробныя  свЬд1^Н1я  о  волжскихъ  Калмыкахъ,  собран- 
ныя  на  м'ЬсгЬ  Н.  Пефедьевымъ"  Спб.  1884. 

Повидимому,  Гоголь  задался  поистин'Ь  гранд103ною 
Ц'Ьлью  конспектировать  1юе  то  ценное,  что  им'Ьлось  по 
этнограф1и  Росс1и,  и  предъ  нами  начало  какого-то  исполйп- 
скаго  фундамента. 

Но  для  чего-бы  ни  д1ьлались  эти  изложен]я  и  тщатель- 
н'Ьйнпе  конспекты,  усил1я  были  чрезвычайныя,  и  должно 
об1ьими  руками  подписаться  подъ  заключительными  словами 
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предислов1Я  г.  Георпевскаго  къ  напечатаннымъ  имъ  геогра- 
фическимъ  записяхмъ  Гоголя: 

„Печатаемые  матер1алы  Гоголя  по  географ1и  Росс1й 
способны  уб'Ъдить  въ  необыкновенномъ  трудолюб1и  его  и 
въ  той  огромно!'!  затрат-Ь  времени  и  труда,  которую  онъ 
посвятилъ  изучен1ю  и  переложен1ю  „множества  книгъ*% 
вопреки  заявлен1ю  б1ограф1и  его  о  томъ,  что  у  Гоголя  не 
хватало^  будто-бы,  терп'Ьн1я  „перерыть  множество  иногда 
самыхъ  неинтересныхъ  книгъ"  ^)  (стр.  214). 

Въ  смыслЬ  какихъ-либо  результатовъ  географическ1е 
труды  Гоголя  самые  без  плодные  въ  ряду  его  научны  хъ 
работъ.  Фольклористск1я  увлечен1я  Гоголя  привели  къ 
богат^ьйшему  собран1ю  народныхъ  п'Ьсенъ.  Университетск1я 
лекц!!!  дали  н'Ьсколько  яркихъ  историческихъ  характери- 
стикъ.  Занят1я  малороссийской  и  русской  истор1ей  богато 
отразились  въ  „Тарасе  Бульб'Ь"  и  интересно  сказались  въ 
начатыхъ  Гоголемъ  историческихъ  работахъ  и  наброскахъ, 
основныя  идеи  которыхъ  всегда  такъ  или  иначе  будутъ 
привлекать  вниман1е  истор10граф]и. 

Геогра(1)Ическ1е-же  труды  Гоголя,  если  не  считать  ма- 
ленькой статейки  о  преподавании  географ1и  въ  „Арабе- 
скахъ",  ничего  не  дали.  Нельзя-же  считать  научнымъ  ре- 
зультатомъ  компиляц1ю  Палласа  и  Нефедьева. 

Но  съ  другой  стороны,  ни  въ  какой  другой  области 
научныхъ  занят1й  Гоголя  не  сказалась  такъ  ярко  жилка 
кабинетнаго  ученаго,  Вис11ег\\'игпГа,  та  характеристичная 
черта  всякаго  научнаго  д'Ьятеля  по  призван! ю,  которую  я-пы 
назвалъ  бенедиктине твомъ, 

Подъ  бенедиктинствомъ,  вспимипая  колосальные  ((^о- 
л1анты,  созданные  вдохновеннымъ  трудолюб]емъ  западно- 
европепскихъ  бенедиктин  цевъ,  я  разумЬю  любовь  или 
в-Ьрн'Ье  страсть  къ  научному  труду  какъ  таковому,  почти 
независимо  отъ  результатовъ,  къ  которому  онъ  прнводнтъ. 
Научному  работнику  П(»  призван1ю  доставляетъ  какое-то 
чисто-физ10логическое  удовольств1е  самый  процессъ  работы. 
Приятно  д-Ьлать  выборки,    переписывать   интересные   доку- 


^)  Слова  И1г'цр()ка  иъ  ♦то  ,.Матер"|а.1ах1.  для    ГИ(1граф1п   Г<»н>ля"  т."  П 
ст]).  22'». 
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менты,  пр]"ятно  то,  что  называется  ..копаться^''  въ  своемъ 
матер1ал'Ь,  дышать  „архивною  пылью",  перебирать  библио- 
графическая пособия,  самому  набирать  библ10граф1ю,  соби- 
рать нужныя  книги,  волноваться  по  поводу  того  дъйстви- 
тельно-ли  „б^'''  узнано,  прочитано,  подобрано.  Безъ  такого 
увлечен1я  самою  механикою  работы,  разв-Ь  мыслимо  соб- 
ственноручно написать  ц'Ьлый  томъ  въ  250  стр.  убористой 
печати,  какъ  это  сдЬлалъ  Гоголь? 

И  вотъ,  когда  сведешь  вс^Ь  черты  бенедиктинства,  столь 
ярко  сказавш1яся  и  въ  огромномъ  труд-Ь  надъ  сборникомъ 
п'Ьсенъ,  и  въ  усердн'Ьйшемъ  подготовлен)и  къ  лекц1ямъ,  и 
въ  пространныхъ  выборкахъ  изъ  л'Ътописей,  и,  наконецъ, 
въгеографическихъкомпиляц1яхъ, — торазъ  навсегда  нужно 
совершенно  отбросить  абсолютно-несправедливую  легенду 
о  научномъ  диллетантизм'Ъ  Гоголя.  Пусть  онъ  и  неудачный 
историкъ,  и  еш,е  болЬе  неудачный  географъ,  но  интересъ 
и  призван  1е  къ  наук^  им'Ьли  глубочайшзе  корни  въ  его 
духовномъ  существ'Ь. 

И  даже  въ  самомъ  художественномъ  творчеств-Ь  своемъ 
разв^1э  не  былъ  Гоголь  настоящимъ  бенедиктинцемъ  по  той 
тщательности,  съ  которой — къ  ужасу  позднЪйшихъ  редак- 
торовъ  его  сочинен1й — онъ  многократно  перед^Ьлывалъ  и 
детали  плана,  и  всякую  фразу  и  даже  каждое  слово?  Ни 
одинъ  изъ  прозаиковъ  русскихъ  не  работаЛъ  такъ  упорно 
и  интенсивно  надъ  рукописями  своими.  Муки  творчества 
терзали  Гоголя— безусловно  самаго  одареннаго  изъ  масте- 
ровъ  русской  прозы — больп1е  кого-бы  то  ни  было  другого, 
именно  благодаря  желан1ю  его  всестороннее  все  сказать, 
все  обнять,  все  осв1^тить. 

Литературный  помазанникъ  божьей  милостью,  онъ  на 
царственномъ  м-ЬсгЬ  своемъ  былъ  „В'Ьчнымъ  работникомъ" 
въ  самомъ  непосредственномъ  смысл1^  слова. 

Ген1й  и  териГ>н1е,  полетъ  и  усидчивость,  стих1йность  и 
обдуманность,  художественная  интуиц1я  1г  методичность 
ученаго  сливались  въ  Уотол'Ъ  въ  одно  органическое  цЪлое. 


Письмо  БЪлинекаго  къ  Роголю. 


Письмо  БЪлинекаго  къ  Гоголю. 


Гд'Ь  любовь,  тамъ  и  ненависть,  кто  сильно  и  страстно 
любитъ,  тотъ  сильно  и  страстно  ненавидитъ.  И  этотъ  псн- 
хологическ1й  законъ,  ]штекающ1й  изъ  того,  что  у  страстной 
натуры  просто  и  въ  распоряжен]и  н'Ьтъ  ум'Ьренности  н 
аккуратности,  съ  особенною  яркостью  сказался  на  крити- 
ческой деятельности  Б-Ьлинскаго. 

Не  зналъ  Ыэлинск1й  никогда  половинчатости  въсвоихъ 
симпат1яхъ  и  антипат1яхъ,  и  испыталъ  это  на  себЪ  въ  пол- 
ной м'Ёр']ь  Гоголь  и  какъ  авторъ  „Ревизора"  и  „Мертвыхъ 
Душъ",  и  какъ  авторъ  „Переписки". 

Гоголь  былъ  для  Б^линскаго  въ  течен1е  Г2  л']=>тъ,  съ 
1835  г.  по  1847  г.,  предметомъ  настоящаго  культа,  но  онъ 
же  б'Ьшено  и  яростно  повалилъ  его  съ  того  высокаго  пье- 
дестала, на  который  самъ  же  его  поставилъ.  Онъ  же  на- 
несъ  Гоголю  ту  страшную  рану,  которая  непрерывно  го- 
рЪла  вс1з  посл1>дн1е  пять  л1>тъ  его  жизни.  А  память  Гоголя 
до  сихъ  поръ  не  оправилась  отъ  удара,  нанесеннаго  ав- 
тору „Переписки"  знаменитымь  письмомъ  БЬлинскаго.  Все 
еще  для  огромнаго  большинства  „Переписка"  предста- 
вляется въ  томъ  осв1зш;ен1и,  какое  ей  дало  письмо  БЬлин- 
скаго.  Имя  БЬлинскаго  такимь  образомъ  совершенно  не- 
отд'^^лимо  и  отъ  славы  Гоголя — вГ>дь  онъ  первыГ!  возвел  ь 
его  въ  рангъ  ген1я — и  отъ  безслав1я  его. 


I. 
Общее  значен1е  Б'Ьлинскаго  какъ  перваго    истолкователя    Гоголя. 

Любовь  БЪлинскаго  къ  Гоголю  загордилась  не  сразу, 
но  разгоралась  чрезвычайно  быстро  к  стремительно. 

Если  мы  обратимся  къ  „Литерат.  Мечтан1ямъ"  т.  е.  къ 
1834  году,  то  уб1здимся,  что  Б'Ьлинсюй  сразу,  конечно,  оц1> 
нилъ  Гоголя,  но  во  весь  свой  ростъ  Гоголь  еще  предъ 
нимъ  не  всталъ. 

„Г.  Гоголь,  такъ  мило  прикинувппйся  пасичникомъ,  при- 
надлеяа1тъ  къ  числу  необыкновенныхъ  талантовъ.  Кому  не- 
изв1>стны  его  „Вечера  на  хутор'Ь  близь  Диканьки"?  Сколько 
въ  нихъ  остроум1я,  веселости,  поэз1и  и  народности!  Дай 
Богъ,  чтобы  онъ  вполне  оправдалъ  поданныя  имъ  о  себЪ 
надежды". 

Зд^Ьсь  еще  не  взятъ  надлежащ1й  тонъ.  Скоро,  очень 
скоро  Б^Ьлинск1й  поставитъ  Гоголя  во  глав'Ь  всей  литера- 
туры, а  покамЪстъ  Гоголь  еще  только  „подаетъ  надежды". 
Сп'Ьшимъ  отм'Ьтить,  что  эпитетъ  „необыкновенный  талантъ", 
зд^Ьсь  не  нужно  понимать  въ  современномъ  значен1и.  На 
язык'Ь  того  времени  оно  соотв'Ьтствуетъ  нашему  скромному 
.^незаурядный  талантъ". 

Черезъ  н'1>сколько  лгЬсяцет»,  въ  апрЬл'Ь  1835  года,  \у\>- 
ЛИНСК1Й  пил]етъ  въ  „Молв']'>"  небольшую  реценз1ю  объ  „Ара- 
бескахъ"  и  „Миргороде". 

Тутъ  уже  почти  взятъ  надлея^ащ1й  тонъ.  Рецензия  за- 
канчивается такъ: 

«Новыя  произведен1я  игривой  и   оригинальной  фантаз1и 


—     109  — 

Г.  Гоголя  принадлежатъ  къ  числу  самыхъ  необыкповен- 
ныхъ  явлен! й  въ  нашей  литератр'Ь,  и  вполн'Ь  заслужи ваютъ 
тЬ  похвалы',  которыми  осыпаетъ  ихъ  восхииденная  ими 
публика". 

Однако,  къ  числу  этихъ-же  „необыкновекныхъ"  т.  е.. 
опять-таки,  незаурядныхъ  талантовъ  одновременно  причи- 
слены и  Павловъ,  и  Вельтманъ,  и  Лажечниковъ.  И  только 
въ  знаменитой  стать'1'>  „О  русской  пов'Ьсти  и  пов'Ьстяхъ 
Гоголя'',  напечатанной  въ  сентябре  1885  года,  Гоголь  бу- 
детъ  возведенъ  въ  надлежащ1й  рангъ.  Тутъ  были  сказан{)1 
вдохновенно-вГ1Щ1я  слова: 

„У^о  настоятм  время  оиъ  {Гоголь)  является  главою  лптг- 
рсппуры,  главою  ио.^товъ;  онъ  становится  на  лньсто,  остав- 
ленное Путкинымъ"'   ^). 

Тутъ  Б1ьлинск1й  дошелъ  до  той  высоты  своихъпохвалъ 
Гоголю,  которая  определила  и  историческое  положен1е  про- 
славленнаго  имъ  писателя,  и  его  собственное  положен1е, 
какъ  перваго  человека,  безъ  всякаго  колебан1я  властною 
рукою  возведшаго  Гоголя  на  царственное  мЬсто. 

По  прекрасном}'  выражен] ю  Аполлона  Григорьева,  „имя 
Ь'1',.линскаго,  как7^  плющъ,  обросло  четыре  поэтическихъ 
иЬнца,  четыре  великихъ  и  славныхъИхМени — Пушкина,  Гри- 
боедова, Гоголя,  Лермонтова — сплелось  съ  ними  такъ,  что, 
гп]]оря  о  нихъ,  какъ  объ  источникахъ  современнаго  ли- 
тературнаго  движен1я, — постоянно  бываешь  поставленъ  въ 
необходимость  говорить  и  о  немъ"  (Соч.  1,  стр.  ^ЗЗ). 

Но  ни  относительно  кого  изъ  названныхъ  Григорье- 
вы мъ  великихъ  именъ  роль  великаго  истолкователя  ихъ 
не  была  такъ  решительна,  какъ  относительно  Гоголя.  Пол- 
ное пониман1е  значения  Гоголя  началось  только  со  статьи 
1у|,линскаго  о  немъ. 

ЗдЬсь  первоисточник!.  всЬхъ  иашихъ  представлоп1Г1  и 
ГоголЪ. 

Читаешь,  напр.,  такъ  просто  выраженныя  мысли: 

,^\о^^п^искос  одушевление  Гоголя  всегда  иоб1ьждается  глу- 
боким п   чувствомъ  грусти  и  унынт". 


М  БЬлшкчЛП   иьтп  пр<ми,  как!,  и  ис!..   счпта.гь  .штгратурпуы  карь- 
еру  1.ут1Л111а    .'.а1:()1Г1»'1т(»й. 
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„Гоголь  есть  поэтъ  жизни  д^Ьйствительной",  читаешь 
всЬ  остальныя,  столь  „банальныя"  и  „элементарныя" 
теперь  опред'Ьлен]я  таланта  Гоголя  и  испытываешь  прибли- 
зительно то  же  впечатл^]ьн1е,  какъ  читая  въ  лЬтописи  не- 
сколько строкъ  сказан  1й  о  важнЪйшихъ  сооыт1яхъ  нашей 
истор1и.вКакъ  тамъ  эти  н'Ьсколько  строкъ  даютъ  основу 
всему  тому,  что  въ  течен1е  длиннаго  ряда  покол15Н1й  заучи- 
вается и  варьируется  на  разнообразн'Ьйш^е  лады,  такъ  и 
зд':Ьсь  въ  н'Ьсколькихъ  строкахъ  даются  опред'Ьлен1я,  ставн1]я 
литературными  аксгомалш.  Кто  изъ  насъне  употреблялъ  еще 
въ  гимназическихъ  сочинензяхъ  фразъ  о  томъ,  что  юморъ 
Гоголя  всегда  перем'Ьшанъ  съ  грустью,  что  онъ  поэтъ 
жизни  д^^йствительной  и  т.  д.  Но  в'Ьдь  всЬ  эти,  теперь 
ставш1я  банальн'Ьйшими  истинами,  опред1элен]я  въ  моментъ 
своего  появлен1Я  были  совергненюьйшею  новостью. 

Не  будемъ  уже  говорить  о  критикахъ  въ  род']>  Булга- 
рина,  который,  вторя  Сенковскому,  дал>:е  посл'Ь  смерти  Го- 
голя съ  последовательностью,  достойною  лучшей  участи, 
утверждалъ,  что  Гоголь  есть  русск1й  Поль-де-Кокъ,  плохо 
къ  тому  влад'Ьвш1й  рз^сскимъ  языкомъ.  Что  Булгаринъ? 
Полевой,  проницательный  Полевой,  тоже  одинъ  изъ  отцевъ 
русской  критики,  когда  появились  „Вечера  на  хутор-Ьблизъ 
Днканьки",  совЪтовалъ  автору  брать  прим^^ръ  съ  Марлин- 
скаго! 

„Посмотрите-ка  на  одного  сказочника,  который'написалъ 
пов1ьсть:  Лейтенантъ  Б'Ьлозоръ!  Вотъ  художникъ!". 

Какъ  тутъ,  при  всемъ  уважении  къ  историческимъ  заслу- 
гамъ  Полевого,  не  вспомнить  Крыловское 

А  жаль,  что  незнакомъ 
Ты  съ  нашимъ  п'Ьтухомъ. 

И  ч'Ьмъ  дальше  развертывалась  д'Ьятельность  Гоголя, 
т]>мъ  Полевой  все  больше  и  больше  ее  не  понималъ. 

Умница  Сенковск1й  давалъ  отзывъЗобъ  отд'Ьльномъ  изда- 
н1и  „Пов']>сти  о  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ  Иванович], 
съ  Иваномъ  Никифоровичемъ",  который  былъ  не  особенно 
многословенъ,  но  зато  р'Ьи1Ителенъ: 

„Мы  всегда  были  того  мн'Ьн1я,  что  повЬсть  очень 
грязна".  Вотъ  и  весь  отзывъ. 
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И  это  былъ  законодатель  вкуса  огромной  публики 
„Биб.  д.  Чт,". 

О  той  же  пов'Ьсти  рецензентъ  „С'Ьв.  Пч."  гиворилъ: 
„Зач1ьмъ  показывать  намъ  эти  рубища,  эти  грязныя  лох- 
мотья, какъ  бы  ни  были  они  искусно  представлены?  За- 
ч1'>мъ  рисовать  непр1ятную  картину  задняго  двора  жизни 
и  челов'Ьчества.  безъ  всякой  видимой  ц'Ьли?". 

Ц-Ьли  н'Ьтъ  у  Гоголя! 

Не  увид'Ьлъ,  значитъ,  рецензентъ  у  Гоголя  т'Ьхъ  незри- 
мыхъ  слезъ  сквозь  видимый  см'Ьхъ,  которыя  Б'Ьлинск1й 
усмотр'Ьлъ  въ  Гогол'Ь  раньте,  у/пл/?,  Гоголь  самъ  такъ  фор- 
мулировало свое  тнорцеетво. 

Эта  знаменитая  формула  („Озирать  громадно-несущуюся 
жизнь  сквозь  видный  м]ру  см^Ьхъ  и  незримыя,  нев^]ьдомыя 
ему  слезы**)  вылилась  у  Гоголя  только  около  1840  г.  (въ  7-й 
глав^Ё»  „Мертвыхъ  душъ")  т. -е.  1гЬлыхъ  5  л'Ьтъ  спустя  посл1> 
отзыва  Ы'^линскаго,  сущность  котораго  заключается  именно 
въ  томъ,  что  Б'}':)Линск1й  усмотр'Ьлъ  серьезность  задачъ, 
тоску  и  унын1е  тамъ,  гдЬ  вся  публика  и  самые  благосклон- 
ные ценители  вид-Ьли  только  забавные  анекдоты. 

И,  конечно,  это  первенство  БЪлинскаго  въ  опред'к1ен1и 
самого  существеннаго  въ  творчеств'^  Гоголя  обязываетъ 
насъ  поставить  вопросъ  такъ: 

Можно  разно  смотр'Ьть  на  творчество  Гоголя.  Можно 
усматривать  въ  немъ  типичнаго  представителя  творчества 
безсознательпаго.  велпкаго  только  своею  стих]'йною  способ- 
ностью отрая^ать  жизнь  во  всей  ея  полнотЬ.  Можно,  на- 
противъ  того,  устанавливать  полную  сознательность  раз- 
рушительной работы  Гоголя— это  тезнсь  настоящей  книги, 
но  и  въ  томъ  и  другомъ  случа]>  несомн'Ьнно,  что  Гоголь 
далеко  не  понималъ  многихъ  сторонъ  своего  творчества, 
которыя  лежали  въ  немъ  скрыто  и  были  выявлены  только 
ген1альною  прозорливостью  1у1)Линскаго. 

Близко  знавипй  Гоголя  Анненковт,  прямо  говоритъ  въ 
б10граф1и  Станкевича: 

„Неизв'Ьстно,  что  сталось  бы  съ  Гоголемъ,  впечатли- 
тельнымъ  до  крайности,  если  бы  Москва  разд'Ьлила  сомнК- 
Н1Я  и  холодность  петербургской  публики.  Но  :1Д'1">сь  онъ 
встр'1^тилъ  участ1е,  полпявн1ео,  как'ь  намъ  хороню  изв'^^стно. 


нравственную  бодрость  его  и  сообщившее  ему  уверенность 
въ  свопхъ  снлахъ.  Посл'Ьдняя  все  бол'Ье  и  болЬе  росла 
съ  т'Ьхъ  поръ...  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  Б'Ьлннск1й  первый  по- 
Л1»яа1лъ  твердый  камень  въ  основан1е  всей  посл'Ьдующей 
его  изв'1ЬСтности,  начавъ  первый  объяснять  смыслъ  и  зна- 
чен1е  его  произведен1й.  Мояшо  думать,  что  Б'Ьлинск1й  уяс- 
ннлъ  сахмому  Гоголю  его  призван1е  и  открылъ  ему  глаза 
на  сахмого  себя.  Для  этого  есть  несколько  доказательствъ 
несомн'1ишаго,  историческаго  характера!" 

Анненковъ  не  прпводитъ  этихъ  доказательствъ,  и  по- 
тому представятъ  извКстный  интересъ  наши  доказатель- 
ства, что  предъ  нами  не  простая  гипотеза. 

Я  сейчасъ  приведу  отзывы  двухъ  людей,  чрезвы- 
чайно близкихъ  къ  Гоголю,  зиавшихъ  его  не  только  по 
писан1ямъ,  но  по  тесному  личному  обш,ен1ю.  Они  имЬли 
возхможность  узнать  его  душевный  складъ  не  только  по 
произведен1яхМъ,  но  и  изъ  личнаго  наблюден1я,  изъ  интим- 
ныхъ  разговоровъ,  изъ  того,  что  онъ  съ  нИхМИ  дЪлился 
своими  планами  и  нам'Ьрен1ями.  Совершенно,  значнтъ,  оче- 
видно, что  будь  Гоголю  самому  ясна  его  тоска,  онъ  бы  не 
имЬлъ  ни  возмоягности,  ни  охоты  скрывать  ее  отъ  ближай- 
шихъ  людей.  И  т'Ьмъ  больше,  значитъ,  славы  Берлинскому, 
лично  не  знавшему  еще  тогда  Гоголя  и  только  чуткимъ 
сердцемъ  изъ  произведен1й  писателя  поняв]иему  то,  что 
составляетъ  основу  его  творческнхъ  настроен1й. 

Одинъ  изъ  отзывовъ,  о  которыхъ  я  сейчасъ  говорю, 
принадлежитъ  Шевыреву,  „гоголефилу",  какъ  онъ  себя  на- 
зывалъ  впоследств1и,  челов'Ьку,  уб'Ья^денно1му,  что  онъ 
много  сд'Ьлалъ  для  установлен1я  репутац1и  Гоголя.  И  въ 
самомъ  д']]>л'Ь,  въ  первой  своей  реценз1и  о  пов'Ьстяхъ  Го- 
голя („Моск.  Наблюд."  1835  г.,  Л^2  1)  Шевыревъ  употре- 
бляетъ  эпитеты  не  шуточные.  Статья  начинается  съ  во- 
проса: „Кто  ИоЪ  русскихъ  читателей  не  знаетъ  теперь  о 
знаменитой  ссорЬ  Ивана  Ивановича  съ  Ив.  Никифорови- 
чемъ?"  Весь  отзывъ  вообще  преисполненъ  похвалъ;  рецен- 
зентъ,  разобравъ  „Тараса  ]3ульбу",  считаетъ  возможныхмъ 
„поздравить  нангу  словесность  съ  такимъ  создан1ехМЪ,  ко- 
торое о5личаетъ  талантъ  многосторонн1й,  р'Ьшительный  и 
кисть  н]ирокую  и  СхМ']У1ую  въ  пов'Ьствовател'Ь".    Но  все  же 
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И  въ  этомъ  очень  благосклонномъ  отношен ]'и  чувствуется 
что-то  явно-ггокровнтельственное  и  к\лъ  и  намека  на  вели- 
кое значен1е  Гоголя,  на  то,  что  онъ  открываетъ  собою  но- 
вую эпоху  въ  истор]и  русской  литературы.  А  главное.  Ше- 
выревъ  даже  приблизительно  не  чувствуетъ  незримыхъ 
слезъ  сквозь  видимый  М1ру  см'Ьхъ. 

Какъ  опред'Ьляетъ  онъ  сущность  комизма  1'оголя? 

„Мы  не  знаемъ,  гд^Ь  это,  въ  какомъ  углу  Малоросс1и, — 
въ  Миргород'^  или  въ  Диканьк'Ь,  авторъ  этихъ  хохотли- 
выхъ  вечеровъ  открылъ  кладъ  до  сихъ  поръ  до  такой  сте- 
пени невиданный  въ  нашей  литературе:  это  кладъ  просто- 
душнаго^  искренняго,  ни  у  кого  незанятаго  и  неистощи- 
маго  см-Ьха.  Я  думаю,  что  онъ  нашелъ  его  въ  А1алоросс1и, 
что  онъ  откупорилъ  этотъ  веселый  духъ  изъ  зав']ьтной 
кубышки  какого-нибудь  малоросс1Янина,  потому  что  въ 
литературе  русской, — и  простонародной  и  образованной, — лш 
не  находимъ  предания  о  такой  простодушной  веселости". 

ЗагЬмъ  идетъ  рядъ  разсужден1й  о  томъ,  что  составляетъ 
сущность  см1ьшного  въ  искусстве  и  неустанныя  ув'1>рен]я, 
что  см'Ьхъ  Гоголя  „неистощимый  и  простодутны1Г . 

Такимъ  образомъ  этотъ  закадычный  пр1ятель  Гоголя  и 
ученый  эстетикъ  былъ  на  сто  верстъ  далекъ  отъ  истин- 
паго  пониман1я  Гоголя.  Одинъ  только  „недоучив1и1йся  сту- 
дентъ"  Б'Ьлинск1й,  у  котораго  не  было  еи1е  вт^  распоряже- 
Н1И  ни  „Ревизора",  ни  „Мертвыхъ  душъ",  который  могъ 
опереться  только  на  одну  авторскую  фразу  въ  концЬ 
„Ссоры  Р1вана  Ивановича  съ  Иваномь  Никифороничемъ'* 
(„Скучно,  господа,  жить  на  этомъ  св'ЬгЬ"),  понялъ  сокро- 
венный смыслъ  творчества  Гоголя,  понялъ,  что  въ  этомъ 
мнимо-простодушномъ  см'Ьх'Ь  кроется  червь  глубочайн1ей 
тоски. 

При  исемъ  своемъ  педантствЬ,  Шевыровъ  пыль  однимъ 
изъ  видп'ЬйИ1ихъ  д'Ьятелей  исурналистики.  и.  какъ  критикъ, 
двумя  головами  стоялъ  выи1е  Ьулгарипыхъ,  Гречей  и  Сен- 
ковскихъ.  Хоть  НС  пполн'Ь  в'Ьрно,  но  все  же  онг»  до  из- 
вестной степени  понималъ  Гоголя,  наконедъ,  считался  его 
истолкователемъ  и  ходатаемъ  предъ  публикою.  Сл-^дова- 
тельно,  публика  прислуитвалась  къ  его  голосу,  п  не   будь 
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протиБОД'Кйств]я  Б'Ёлинскаго.  такъ  и  осталась  бы  при 
уб'Ьжден!!!,  что  Гоголь  веселый,  ;5абавный  увеселитель. 

Но  всей  критической  литератур']>  о  первомъ  пер10д1^  Д'Ь- 
ятельности  Гоголя  есть  только  одинъ  отзывъ,  который  въ 
одной  фраз'Ь  отчасти,  но  совсГ^мъ  съ  другой  стороны,  под- 
ходитъ  къ  основной  мысли  статьи  Б^Ьлинскаго.  Этотъ  отзывъ 
принадлежитъ  Пушкину,  который  былъ  не  только  великимъ 
поэтомъ,  но  и  челов^Ькомъ  зам1^чательн^Ьйшаго  литератур- 
наго  вкуса. 

Такимъ  образомъ,  если  бы  даже  и  было  такъ,  что  во  всей 
литератур1ь  в-Ьрио  поняли  Гоголя  только  Пушкинъ,  да  Б^Ь- 
ЛННСК1Й,  то  и  это  было  бы  очень  характерно. 

Но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  и  самый  отзывъ  на  годъ  позже  по- 
явился, ч^Ьмъ  отзывъ  Б^Ьлинскаго  (въ  „Современник^^"  1836  г.), 
и  не  им'Ьетъ  въ  себ'Ь  и  десятой  доли  выразительности  и 
р1)Шительности  Б'Ьлинскаго.  А  в^Ьдь  въ  критик'Ь  р'Ёшитель- 
ность,  властность  приговора — главное  услов1е  возд^ьйств^я 
на  читателя. 

Привожу  этотъ  отзывъ  Пушкина.  Какъ  далекъ  общ1й 
тонъ  его  отъ  восторженнаго  дифирамба  Б'Ьлинскаго  и  какъ 
онъ,  все-таки,  центръ  тяжести  см1>ха  Гоголя,  опять  таки, 
видитъ  въ  его  простодушности'. 

„Читатели  наши,  конечно,  помнятъ  впечатл'Ьн1е,  произ- 
веденное надъ  ними  появлен1емъ  „Бечеровъ  на  хутор'Ь": 
вс']^>  обрадовались  этому  живому  оиисан1ю  племени  поющаго 
и  пляшущаго,  этимъ  св'Ьжимъ  картинамъ  Малоросс1йской 
природы,  этой  веселости,  простодушной  и  вм'Ьст'Ь  лукавой. 
Какъ  изумились  мы  Русской  книг1>,  которая  заставляла 
насъ  смтнться^  мы,  не  см1^явш1еся  со  временъ  Фонвизина! 
Мы  такъ  были  благодарны  молодому  автору,  что  охотно 
простили  ему  неровность  его  слога,  безсвязность  и  неправ- 
доподобие н1ькоторыхъ  разсказовъ,  представя  С1и  недостатки 
на  поживу  критики.  Авторъоправдалъ  таковое  снисхожден1е. 
Онъ  съ  т'Ьхъ  поръ  непрестанно  развивался  и  совершенство- 
вался. Онъ  издалъ  Арабески,  гдЬ  находится  его  Невск1й 
Проспектъ,  самое  полное  изъ  его  произведен1й.  ВсЛ'Ьдъза 
т'Ьмъ  явился  Миргородъ,  гд-Ь  съ  жадност1Ю  всё  прочли  и 
Старо(5в1'>тскихъ  помЬщиковъ,  эту  шутливую,  трогательную 
идилл1ю,  которая  заставляетъ  вась    слиьятъся    сквозь    слезы 
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грусти  и  ум11леи1я,  н  Тараса  Ьульбу,  коего  начало  достойно 
Вальтеръ-Скотта.  Г.  Гоголь  идетъ  еще  впередъ.  Желаемъ  и 
над'Ьемся  им']^ть  часто  случай  говорить  о  немъ  въ  нашемъ 
журнал'Ь". 

Въ  этомъ  отзыве»  первый  моментъ  своимъ  неопред-Ьлен- 
нымъ  сходствомъ  поражаетъ  слухъ  фраза,  что  Гоголь  за- 
г'тавляетъ  „см'Ьяться  сквозь  слезы".  Но  в-Ьдь  г^то,  однако, 
совс':Ьмъ  не  то,  что  „незримыя  слезы",  кроющаяся  за  ,,ви- 
димымъ  слг}ьхомъ",  и  совс'Ьмъ  не  то,  что  утвержден1е  Б'Ь- 
лпнскаго:  „оригинальность  у  г.  Гоголя  состоитъ  въ  коми- 
ческомъ  одушевлен1и,  всегда  поб'Ьждаемомъ  чувствол1ъ  глу- 
бокой грусти".  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  Пушкинъ  гово- 
рптъ  только  о  ,.Старосв'Ьтскихъ  пом'Ьщикахъ",  онъ  в1^дь  къ 
ней  подходитъ,  какъ  къ  трогательной  и  умилительной  по- 
в1'>сти,  гтьмъ  НС  метье  заставляющей  васъ  слгНяться.  По 
Пуп1кину,  способность  Гоголя  смешить  такъ  велика,  что 
П(1же  въ  грустной  по  задаче  пов-Ьсти  вы  смТ>етесь  сквозь 
елезы.  Сл1'>довательно,  по  Пушкину,  въ  Гогол'!^  слиъхъ  всегда 
пмбЬждаетъ  слезы;  между  т'^мъ  какъ  по  Б'Ьлинскому  со- 
ъс^1ьмъ  наоборотъ — грусть  побЬждаетъ  всегда  въ  ГоголЬ 
см^^:»хъ.  Пониман1е  Д1аметрально-противоположное! 

Вся  дальн']>йшая  д-Ьятельность  Гоголя  показала,  что 
правъ  былъ  Б'Ьлинск1й,  а  не  Пушкинъ.  Историческое  зна- 
чен1е  Гоголя  въ  томъ,  что  см^^хъ  его  быль  горьк1й,  а  не 
простодушный.  А  историческое  значен1е  Ы>линскаго,  сл'Ь- 
довательно,  въ  томъ,  что  онъ  первым  и  единственны  11^  кото- 
]^ый  это  растолковалъ  русской  публик)». 

Чтобы  покончить  съ  ролью  Б']^линскаго  какъ  перваго 
челон'Ька,  понявшаго  одновременно  и  великое  значен1е  та- 
ланта Гоголя,  и  безграничную  горечь  его  мнимо- веселаг© 
смЪха,  намъ  остается  еще  определить  соотношен1е  статьи 
съ  мн'Ьн1емъ  о  Гогол^Ь  кружка  Станкевича. 

Соотношен1е  это  безусловно  очень  велико.  Гоголь  быль 
истиннымъ  любимдемъ  всего  кружка: 

„Станкевичъ  и  весь  кругъ  его",  сообщаетъ  Анненковъ: 
„поняли  съ  перваго  раза  см'^хъ,  производимый  создан1ями 
Гоголя,  весьма  серьезно,  почти  такъ,  какъ  понималъ  его 
впослГ>дств1и  самъ  авторъ.  Что  касается  до  поэз1и,  то  лю- 
лям'ь,  искуп1енпымъ  въ  этомъ  д'Кл'Ь,  легко  было  угадать  ея 
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отгЬнокъ  на  лицах'ъ  и  0П11сан1яхъ  Гоголевской  фантаз1и. 
Станкевичъ,  см1зтлнвый  отъ  природы,  уже  не  могъ  никогда 
вспоминать  нЪкоторыхъ  подробностей  въ  его  картин ахъ 
безъ  того,  чтобъ  не  потерять  совершенно  хладнокров]'я. 
Такое  д1ьйств]е  производило  на  него,  наприм^^ръ,  воспоми- 
нание о  жпд-Ъ  (въ  Тарас^Ь  Бульб1^),  который,  снявъ  верх- 
нюю одежду,  сталъ  вдругъ  похожъ  на  цыпленка.  Да  и  въ 
первое  знакомство  съ  Гоголемъ  одно  предчувств]"е  юмори- 
стическаго  элемента,  которымъ  такъ  обильны  его  твореп]я, 
повергало  Станкевича  въ  припадокъ  неудерлсимаго  слгЬха. 
При  первомъ  чтен1и  пов'Ьсти  Гоголя:  „Коляска",  на  которое 
собрались  некоторые  друзья  Станкевича,  едва  произнесены 
были  слова,  открываюиця  пов-Ьсть  и  еще  не  заключающ]'я 
въ  себ'Ь  ничего  особеннаго,  раздался  общ1й  дружный  хо- 
хотъ  (все  хохотъ!  С.  />.),  съ  трудомъ  поб1зжденкый". 

Такъ  встречали  молодые  люди  будущаго  знаменитаго 
писателя  нашего,  угадывая  въ  его  веселости  и  въ  см'^:>х1',, 
имъ  порождаемомъ,  первые  симптомы  литературной  воз- 
мужалости, вм'Ьст'к  съ  признаками  пробуждающагося  на- 
роднаго  сознан1я"  (Б1ограф1я  при  „Переписк-Ь"  Станке- 
вича, стр.   77 — 78). 

Слова  Анненкова  и  въ  частности  разсказъ  о  чтен1и 
„Коляски"  вполн'Ь  подтверждаются  т1шъ,  что  сообшает7^  въ 
своихъ  воспоминан1яхъ  видн1')йп11й  послЪ  Станкевича  и 
Ызлинскаго  членъ  круя^ка — Константинъ  Аксаковъ: 

„Въ  гЬ  годы  только  что  появлялись  творен1я  Гоголя, 
дышащ]я  новою  небывалою  худо.жественностью.  Какъ  дей- 
ствовали они  тогда  на  все  юношество,  и  въ  особенности 
на  кружокъ  Станкевича!  Во  время  нашего  студентства 
ПЫН1Л0  Новоселье^  альманахъ;  тамъ  была  повесть  Гоголя: 
„О  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ  Ивановича^  съ  Иваном'ь 
Никифоровичемъ".  Помню  я  то  впечатл1^Н1е,  какое  она  про- 
извела. 

Что  можетъ  равняться  радостному  сильному  чувству 
художественнаго  откровсн1Я?  Какъ  осв1>жало,  ободряло  оно 
дунш  вс'1>хъ!  Какъ  само  постепенное  появление  нздан]й 
ген1алы1аго  художника  оживляло,  двигало  общество!  Радъ 
я.  что  1тспыталъ  и  видЬлъ  все  это.  Станкевичъ  ц'Ьнилъ 
очень   в'Ьрно   и   тонко   худоя{:ественность  Гоголя,  особенно 
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въ  безд'Ьлицахъ! — ВскорЬ  посл)^  выхода  его  и  моего  изъ 
университета  Станкевичъ  досталъ  какъ-то  въ  рукописи 
Коляску  Гоголя,  вскор'К  потомъ  напечатанную  въ  Совре- 
меннике. У  Станкевича  былъ  я  и  Б'Ьлинск1й;  мы  пригото- 
вились слушать,  заран1ье  уже  полные  удовольсты'я.  Стан- 
кевичъ прочелъ  первыя  строки:  „Городокъ  Б.  очень  по- 
весел'Ьлъ  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  началъ  въ  немъ  стоять 
кавалер1йск1й  полкъ''...  и  вдругъ  нами  овлад1^лъ  смЬхъ, 
см^хъ  несказанный;  всЬ  мы  трое  смеялись,  и  долго  смЪхъ 
не  унимался.  Мы  см'Ьялись  не  отъ  чего-нибудь  забавнаго 
или  см'Ьшного,  но  отъ  того  внутренняго  веселья  и  радост- 
наго  чувства,  которымъ  преисполнились  мы,  деряха  въ 
рукахъ  и  готовясь  читать  Гоголя.  — Наконецъ,  см^>хъ  нап1ъ 
прекратился  и  мы  прочли  съ  величайшимъ  удовольств1емъ 
этотъ  маленьк1й  отрывокъ,  въ  которомъ,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  создан1яхъ  Гоголя— и  полнота,  и  совершенство  искус- 
ства" („День"  1862,  Л2  40,  стр.  4  и  въ  отд.  изд.  М.  1909) 

Такимъ  образомъ,  въ  общемъ,  увлечение  БЬлинскаго 
Гоголемъ  не  составляеть  личной  его  заслуги.  И  все  же 
онъ  былъ  безусловно  оригиналенъ  въ  двухъ  самыхъ  суще- 
ственныхъ  частяхъ  своего  приговора:  въ  уразумЪн1и  того, 
что  въ  основ1э  „хохотливости"  Гоголя  скрытъ  глубочай- 
Ш1Й  трагизмъ  и— самое  ценное— въ  признании  Гоголя  гла- 
вою современной  литературы. 

Тутъ  Б'Ьлинск1й  былъ  оригиналенъ  не  только  по  отно- 
шен1ю  къ  Станкевичу  и  другимъ  членамъ  кружка,  но,  если 
можно  такъ  выразиться,  по  отношению  къ  самому  себгъ, 
къ  недавнимъ  собственнымъ  взглядамъ  своимъ.  Со- 
знан1е  всяикаго  значения  Гоголя  какъ  бы  пришло  къ  не- 
му полубезсознательно,  въ  моментъ  ген1альнаго  крити- 
ческаго  наит1Я.  Взглянемте  въ  самом'ь  Д'Ьл  Ь  на  постепен- 
ный ростъ  его  восторжоннаго  отнон1ен1я  къ  Гоголю. 

Мы  зиаемъ,  что  въ  „Литер.  Мечтан1яхъ"  Гоголь  всего 
только  ,Л10даетъ  надежды".  Ему  посвяп^ено  5  строкъ,  въ 
то  время  какъ  не  только  Марлинскому  посвяи1ены  стра- 
ницы, но  даже  ,,удивительной  пов'1»сти"  Ушакова  „К'пргизъ- 
Кайсакъ"  удЬлепо  больше  вниман1я.  Но  вотъ  лроходнтъ 
всего  3  месяца,  появляется  ,Л1иргородъ",  и  вь  предвари- 
тельной зам ЬткЬ,  о  которой    я  уже  говорилъ,  взятъ  почти 

Венгирон!..  Соч.,    II  т.  Ш 


—     178  — 

надлежащ!!!  тонъ.  БЬлинсклй  имЬетъ  уже  въ  своемъ  рас- 
поряжен111  весь  тотъ  литературный  матер1алъ,  который  за- 
ставитъ  его  возвести  Гоголя  въ  надлея^ащ^й  литературный 
рангъ,  но  онъ  енде  не  вдумался  въ  него  всец'Ьло,  не  про- 
велъ  его  чрезъ  все  то  напряжен]е  чувства,  на  которое  онъ 
способенъ  въ  моменты  высшаго  подъема  своего  критпче- 
скаго  чутья  и  потому  еще  не  достнгъ  вершинъ  своей 
вдохновенной  прозорливости.  Мало  того,  чрезъ  нед'Ьлю, 
мимоходомъ,  въ  зам'Ьтк1^  о  Каратыгин^Ь,  Б'Ьлинск1й  прямо 
заявляетъ:  „я  пока  еще  не  вижу  ген]я  въ  г.  ГоголФ>" 
(II,  101).  Приступая,  наконецъ.  къ  самой  стать^Ь,  о  которой 
теперь  р'Ьчь,  Б'Ьлинск1й  разгорается  только  постепенно. 
Въ  начал^Ь  ея  еще  никакъ  нельзя  догадаться,  что  онъ 
подъ  конецъ  возьметъ  такой  высок1й  тонъ,  поставитъ 
Гоголя  во  глав'Ь  всей  современной  литературы,  возведетъ 
въ  рангъ  ген1я,  отдастъ  ему  „м'Ьсто,  оставленное  Пушки- 
нымъ". 

Это  пришло  какъ-бы  само  собою,  въ  моментъ  высшаго 
напряжен1я  того  энтуз]азма,  который  у  Ыьлинскаго  всегда 
приводилъ  къ  самымъ  блистательнымъ  проявлен1Ямъ  его 
эстетическихъ  прозр1ш1й.  Знакомые  съ  моею  литературною 
д'Ьятельностью  знаютъ,  что  я  въ  БЪлинскомъ  усматриваю 
великое  сердце  ПО  преимуществу.  Я  считаю,  что  то  значен]е, 
которое  Б'Ьлипск1й  пр10брЪлъ  въ  русской  литература,  обус- 
ловлено не  только  г]>мъ,  что  онъ  проводилъ  новыя  идеи. 
Эти  идеи  сплошь,  да  рядомъ  не  имъ  самимъ  выработаны,  а 
принадлежали  ц1:»лому  кружку  его  сверстниковъ. 

Но  только  онъ  одинъ  изъ  сверстниковъ  своихъ  обладалъ 
ген1альною  способностью  доходитъ  до  вьтсочайшаго  напря- 
жен1я  въ  остротЪ  и  сил^Ь  своихъ  эмоц1й  и  этимъ  зарая^ать 
читателя.  Въ  даниомъ  случаЬ — въ  акг]>  возведен1Я  Гоголя 
на  м'Ьсто  Пушкина— предъ  нами  одинъ  изъ  наибол'Ье  бли- 
стательныхъ  моментов7>  проявления  именно  великаго  сераид 
Ы'>линскаго.  Подъ  „сердцемъ"  я  понимаю  не  только  высоту 
полета  и  благородство  настроений,  но  и  эмоц1ональность 
вообпхе— и  вътомъ  числ'1>,  конечно.литературный  вкусъ,  эсте- 
тическ'ую  проницательность,  которая  относится  къ  области 
интуитивности.  И  въ  данномъслуча1>  предъ  нами  соединен1е 
удивительной  верности  вкуса  и  великой  отваги.  Въ  моментъ 
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высокаго  литературнаго  напт1я  Б'1>линск1й  не  убоялся 
В'Ьнчать  на  .царство  начинающаго  писателя,  съ  репутац1ею 
еще  совершенно  неокрепшею,  писателя,  размеры  дарования 
котораго  еще  р^^шительно  никому  иному  не  выяснились  въ 
настоящемъ  ихъ  объемЬ. 


п. 

Взаимный  отношен1Я  Б'Ьлинскаго  и  Гоголя  въ  40-хъ  годахъ. 

Странно  слоя^плось  дальн'Ьйшее  участ1е  Б'Ьлинскаго  въ 
укр'1^плен]и  литературнаго  положен1я  Гоголя. 

Написавши  статью  о  „Миргороде"  и  другихъ  начальныхъ 
пов^Ьстяхъ,  которая  до  сихъ  поръ  является  краеугольнымъ 
камнемъ  нашихъ  суждет'й  о  Гогол-Ь,  Б'Ьлинсшйне  написалъ 
ни  одной  большой  статьи  ни  о  „Ревизор'^",  ни  о  „Мертвыхъ  Ду- 
шахъ".  Все  собирался,  не  разъ  печати  о  об-Ьщадъ  дать  ис- 
черпывающ1й  разборъ  этихъ  великихъ,  по  его-же  опред-Ь- 
лен1ямъ,  произведений,  которыми  онъ  прямо  бредилъ^  а 
написать  не  написалъ. 

И  тЬмъ  не  мен+зе  роль  Б^Ьлинскаго  въ  истолковании  лите- 
ратурной д'Ьятельности  Гоголя,  а  главное  вътохмъ, чтобы  это 
истолкован1е  прочно  вошло  въ  сознан1е  читающей  публики, 
по  прежнему  остается  р^Ьшаюпдей.  Не  написавъ  большой,  „на- 
стоящей" статьи,  о  которой  всегда  мечталъ,  Б'Ьлинсюй  на- 
писалъ, однако,  н'Ьсколько  ц'Ьнн'Ъйн1ихъ  рецензий  и  зам'Ь- 
токъ.  Небольш1я  по  объему,  он^^  важны  по  тКмъ  мыслямъ, 
которыя  Б1>линск1й,  хотя  и  торопливо,  но  проникновенно  въ 
нихъ  бросалъ  на  лету.  Л  всего  больше  и  чаще  говорилъ 
Б'Ьлинск^й  о  Гогол'Ь  въ  столь  излюбленныхъ  имъ  отступле- 
н1яхъ  по  поводамъ  случайнымъ,  въ  статьяхъ,  посвященныхъ 
совс'Ьмъ  другимъ  темамъ.  II  въ  обще.мъ,  Б'Ьлннск1й  гово- 
рилъ^ такъ  много  и  такъ  часто  о  ГоголЬ,  что  для  читающей 
публики  именно  онъ  въ  течен1е  всего  пер1ода  40-хъ  годовъ 
былъ  глашатаемъ  растущей  славы  Гоголя  и  истолкователемъ 
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его  творческихъ  намерен!!!,  провозв'Ьстникомъ  его  ген1аль- 
ности. 

Утвержден1е  Гоголя  въ  ранг1ь  ген1я  было  всец-Ьло  дЬ- 
ломъ  Б-Ьлинскаго.  И  если  Гоголь  столь  беЗхМ']>рно  возгор- 
дился, то  больше  всего  благодаря  тому,  что  Б'Ьлннск1й  пре- 
возноснлъ  его  до  небесъ.  Подчеркиваю  это  еще  разъ — 
„гоголефильство"  ПГевырева  и  другихъ  друзей  не  шло  дальше 
признан1я  за  Гоголемъ  серьезнаго    таланта. 

Правда,  въ  домЪ  Аксаковыхъ  Гоголь  всегда  встр'Ьчалъ 
отношен1е  восторженное.  Константинъ  Аксаковъ  произ- 
велъ  даже  его  въ  Гомеры.  Но  что  изъ  этого  вышло?  Полу- 
чился одинъ  только  конфузъ,  (см.  въ  П1  том-Ь  настоящаго 
собран1я). 

Въ  восторгахъ  ЬЬлинскаго  дЬло  было  не  въ  чрезм'Ёр- 
ности  похвалъ,  а  въ  ихъ  убедительности.  Аксаковск1е  при- 
равниван]я  къ  ,,Ил1ад'Ь"  повредили  репутащи  Гоголя,  во- 
сторги Б'Ьлинскаго  властно  покоряли. 

И  лично  Б'Ьлинск1й  полюбилъ  Гоголя,  котораго  такъ 
трудно  было  любить  какъ  челов'Ька.  ,,Поклонись  отъ  меня 
Гоголю",  пип1етъ  онъ  Константину  Аксакову  въ  январ'^ 
1840  г.  и  „скажи  ему,  что  я  такъ  люблю  его,  и  какъ  по.->та 
и  какъ  челов-Ёка,  что  и  т±  немног1я  минуты,  въ  которыя 
я  встр'Ьчался  съ  нимъ  въ  Петербурге,  были  для  меня  от- 
радою и  отдыхомъ." 

Ч'Ьмъ  отплачивалъ  Гоголь  своему  восторженном}^  поклон- 
нику? 

Сл'Ьдуетъ  прямо  сказать— однимъ  л^^кавствомъ.  Гоголь 
былъ  чрезвычайно  неискрененъ  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ 
тому,  кто  такъ  безконечно  много  сдЬлалъ  для  его  возвеличен1Я. 

Отчасти  Гоголь  относился  къ  Б'Ьлинскому  какъ  къ  чл'- 
даку.  Онъ  даже  чувствовалъ  себя  несколько  неловко  въ 
обществ'Ь  этого  энтуз1аста,  вс'^>мъ  своимъ  существомъ  ему 
столь  чуждаго,  ему — великому  скептику  и  насмЬишику. 

А  самое  главное  —  Гоголь  боялся  открыто  съ  иимь  дру- 
жить, водилъ  съ  нимъ  знакомство  контрабандой,  тайкомъ  0Т7> 
П1евырева,  котораго  1уЬлинск1й  нещадно  вышучиваль.  По- 
зднее знакомство  шло  таГ1ком'ь  и  оть  Аксакопы.хъ-  -когда 
Б'Ьлинск1й  разошелся  съ  К'онстантиномъ  и  тоже  нещадно 
сталъ  ел.  нимт.  полемизировать. 
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Б'Ьлинск1й  къ  середин'Ь  40-хъ  годовъ  уже  нЬсколько 
разобрался  въ  Гогол-Ь-челов-Ьк-Ь  и  понялъ,  какъ  они  да- 
леки другъ  отъ  друга.  Сталъ  онъ  также  побаиваться,  какъ- 
бы  элементы  мистицизма,  сказавш1еся  въ  конц1)  первой 
части  „Мертвыхъ  Душъ"  не  получили  печальнаго  раз- 
витая въ  тЬсномъ  содружестве^  Гоголя  съ  московскимъ  сла- 
вянофильствомъ  и  Шевыревымъ. 

Но  все  это  были  страхи,  нашедшхе  себЬ  отражен1е  только 
въ  переписк'Ь  Б-Ьлннскаго  и  разговорахъ  съ  друзьями.  Лите- 
ратурно Гоголь  и  Б1злинск1й  вплоть  до  1847  г.  шли  по  одной 
и  той-жедорог'Ь,  пр1учая  читателя  къ  острому  анализу  окру- 
жающей действительности.  Прекрасенъ  и  плодотворенъ 
былъ  для  русской  литературы  духовный  симб10зъ  этихъ 
двухъ  самыхъ  великихъ  людей  эпохи,  разд^лившихъ 
между  собою  власть  надъ  современниками:  одинъ  въ  области 
теор1и  искусства,  другой  въ  области  практическаго  во- 
площения новыхъ  литературныхъ  идей. 


ш. 

Первыя  нападки  Б"Ьльнскаго  на  „Переписку  Гоголя. 

Но  вотъ  Гоголь  совершаетъ  роковую  ошибку:  нзъ  ху- 
дожника становится  проповЬднпкомъ. 

И  не  въ  этомъ  еще  была  бЬда.  Всего  хуже  было  то,  что, 
какъ  я  уже  объ  этомъ  говорилъ  вып;е,  (стр.  89 — 92)  удиви- 
тельно некстати   раздалась  проповЬдь  Гоголя. 

Въ  воздух'Ь  чувствовалось  что-то  весеннее,  всЬ  такъ  или 
иначе,  въ  большей  или  меньшей  степени,  определенно  или 
неопред'Ьленно,  но  все-же  Яч^аждали  какого-то  обновлен1я, 
какого-то  движен]я  впередъ.  Даже  Николаевск1й  режимъ 
какъ  будто  дрогнулъ,  были  сдЬланы  как1е-то  И1аги  къ  подго- 
товлен1ю  освобожден1я  крестьянъ. 

Образовалась  странная  еп1еп1е  сог(Иа1е  между  импера- 
торомъ  Николаемъ  п  Ы'>линскимъ,  который  въ  интимныхъ 
письмахъ  къ  друзьямь  прославлялъ  добрыя  нам'Ьрен1я  Го- 
сударя. 

И    вотъ     въ     ЭТОТЪ-ТО     КОрОТ.К1Й    МИГЪ     проев  ЬТЛ'ЬН1Я    изъ 

устъ  любимЪйшаго  писателя  раздается  столь  р'Ьи1ительный 
окрикъ:  „осади    назадъ". 

Конфликтъ  былъ  неизб'Ьженъ. 

И  кто  какъ  не  Б'Ьлинск1й,  который  весь  теперь  былъ  во 
власти  общественности,  долженъбылъ  поднятъ  столь  неосто- 
рожно брошенную  перчатку?  Уже  неся  въ  груди  своей  смерть 
онъ  все  еше  не  переставалъ  быть  „неистовым!»  Виссар10- 
номъ",  все  еще  съ  прежнею  страстью  ((тданалгя  нсЬмъ 
своимь  переживан1ЯМ1.. 
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И  Переписка"  привела  его  прямо  въ  изступлен1е,  которое 
все  усиливалось  и  усиливалось  и  наконецъ  получило  столь 
яркое  литературное  выражен1е  възнаменитомъ  Зальцорунн- 
скомъ  пись.м*.Б-Ьлинск1й,какъ  самъ  говоритъвъписьмИ  къ 
Боткину,  „залаялъ  собакой,  завылъ  шакаломъ,  зажмурилъ 
глаза"  и  отдался  негодован1ю  и  „б'Ьшенству". 

Первымъ  выстр'Ьломъ  была  маленькая  реценз1я  на  2-ое 
изд  Мертвыхъ  Душъ",  снабженное,  какъ  извЬстно,  преди- 
слов1емъ  Оно  внушало  критику  „живыя  опасенш  за  ав- 
торскую славу  въ  будущемъ  (въ  прошломъ  она  непоколе- 
бимо прочна)  творца  „Ревизора"  и  „Мертвыхъ  Душъ;  она 
грозитъ  русской  литературЬ  новою  великою  потерею  прежде 

времени". 

Уже  въ   первомъ   издан1и,    въ    самомъ   текстЬ   великой 

„поэмы"  были  м-Ьста, 

гд'Ь  изъ  поэта,  изъ  художника  силится  авторъ  стать 
какимъ-то  прорицателемъ,  впадаетъ  въ  н'Ьсколько  надутый 
и  напыщенный  лиризмъ". 

Предислов1е  ко  второму  издан1ю  показало,  что 
скъ    несчаст1ю,   мистико-лирическ1я    выходки  въ  „Мерт- 
выхъ   Душахъ"   были   не   простыми   случайными  ошиоками 
со  стороны  ихъ  автора,  но  зерномъ,  можетъ  быть.  сов^Р-^ен^ 
ной  утраты  его  таланта  для  русской  литературы...  Все  бол-Ье 
и  болье  забывая  свое  значен1е  художника,  принимаетъ  онъ 
тонъ    глаихатая    какихъ-то    великихъ    истинъ,    которыя  въ 
сущности   отзываются  ни  ч'Ьмъ   инымъ,    какъ  парадоксами 
челов-Ька,  сбившагося  оъ  своего  настоящаго  пути  ложными 
теор1ями  и  системами,  всегда  гибельными  для  искусства  и 

таланта". 

Какъ  ни  враждебенъ  тутъ  тонъ  Б'Ьлинскаго,  онъ  все-же 
несравненно  мягче  того  прямого  глумленш,  '^0^?"^^ 
полонъ  появивипйся  въ  слЬдуюшемъ,  2-мъ  №  "^овреме"- 
"Га"  за  1В47  г.  большой  отзывъ  о  „Выбранныхъ  мЬстахъ 
изъ  переписки  съ  друзьями". 

Ь*линскаго  за  это  глумлен1е  винить  трудно.  Мы  сей- 
часъ  узнае.мъ  изъ  письма  БЬлинскаго  къ  Боткину,  какь 
безжалостно  была  изуродована  статья.  Спорить  по  сущес^у 
не  было  никакой  возможности.  По  поводу  тЬхъ  мИстъ,   ко 
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торыя  особенно  возмутили  Б'Ьлинскаго,  приходилось  доволь- 
ствоваться такими  вялыми  отписками: 

„Хорошъ  и  этотъ  сов1>тъ:  „Мужика  не  бей:  съ^]'>здить 
ого  въ  рожу  еще  не  большое  искусство:  это  сум'Ьетъ  сд1^- 
лать  и  становой,  и  заседатель,  и  даже  староста,  мужикъ 
къ  этому  уже  привыкъ,  и  только  что  почешетъ  слегка  у 
себя  възатылк'Ь".  Зат-^мъ  авторъ  учитъ  помещика  ругаться 
съ  мужиками...  Что  это  такое?  Гд1ь  мы?  Ужъ  не  пере- 
неслись-ли  мы  въ  давно-прошедш1я  времена?...*' 

Только  въ  насм^Ьшкахъ  Б'Ьлинск1й  и  имёлъ  кое-какой 
просторъ.  Это  и  дало  окраску  стать1ь  и  сообщило  ей  ха- 
рактеръ  какого-то  сплошного  изд1Ьвательства.  А  заканчи- 
валась статья  такъ: 

„Горе  человеку,  котораго  сама  природа  создала  худож- 
никомъ,  горе  ему.  если,  недовольный  своею  дорогою,  онъ 
ринется  въ  чуждый  ему  путь!  На  этомъ  новомъ  пути  ожи- 
даетъ  его  неминуемое  паден1е,  поел]}  котораго  не  всегда 
бываетъ  возможно  возвращен1е  на  прежнюю  дорогу...  При 
этомъ  мы,  почему-то,  вспомнили  эти  стихи  Крылова: 

Б-Ьда,  коль  пироги  начнетъ  печи  сапожникъ, 
А  сапоги  тачать  пирожникъ". 

И  только  въ  самыхъ  посл'Ьднихъ  строкахъ  статьи  былъ 
данъ  н'Ькоторый  намекъ  на  то,  что  не  такъ-бы  была  статья 
написана,  если  бы,  да  кабы: 

„Приходили  намъ  въ  голову  и  друп'е  выводы  изъ  книги 
Л^ыбранныхъ  м^^стъизъ  переписки  съ  друзьями",  но...  статья 
напш  и  такъ  вышла  черезчуръ  длинна..." 

Такъ,  такъ!  Б^линск1й,  для  котораго  всякая  статья  была 
листкомъ  изъ  дневника,  который  въ  состоян1и  быль  по  по- 
воду всякой  дрянной  книжонки  написать  по  печатному  листу 
и  высказывать  самыядорог1я  ему  мысли,  вдругъ  не  захот'1-,лъ 
писать  черезъ  чуръ  длинно  по  вопросу,  волновавшему 
его  до  ([)ИЗическаго  изнеможен1я1  Очень,  очень  похоже 
на  правду. 

Статья  БЬлинскаго  не  удовлетворила  пи  его  самого, 
ни  его  друзей.  Самый  близки'!  изъ  нихъ,  Васил1й  Боткинъ,  нъ 
утерян номь  письм  1),  видимо,  писалъ  ему,  что  ждалъ  чего- 
нибудь   бол'Ье   тонкаго.    1у1'.линпс1й    пе   обпдГкЧСя    и  только 
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изложилъ  скорбную  пов'Ьсть  о  томъ,  при  какихъ  неблаго- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ,  и  В1г1^шнихъ,  И  впутренннхъ,  писалась 
статья.  У  него  была  прямо-физ10логическая  потребность 
„ВЫТЬ"  и  л  лаять*',  а  приходилось  острить  и  иронизировать. 
А  зат'Ьмъ,  что  сделала  съ  нимъ  цензура? 

„О  статье  моей  о  Гогол^ь  мнЬ  не  хот'Ьлось  бы  писать 
къ  теб'Ь,  ибо  я  положилъ  себЬ  за  правило — никогда  и  ни 
съ  к'Ьмъ  не  спорить  о  моихъ  статьяхъ,  защищая  нхъ.  Но 
на  этотъ  разъ  нарушаю  мое  правило,  потому  что  ты  боленъ 
и  что  въ  твоемъ  положен1и  письмо  приятеля  тЬмъ  пр1ятн^Ье, 
ч'Ьмъ  больше  въ  немъ  разныхъ  вздоровъ...  Видишь-ли  въ 
чемъ  д'Ьло:  ты  р^^шительно  не  понимаешь  меня,  хотя  и 
3[шешь  меня  довольно.  Я  не  Ю1Мористъ,  не  острякъ;  ирон1я 
и  ЮхМоръ — не  мои  оруж1я.  Если  мн'Ь  удалось  въ  жизнь  мою 
написать  статей  пятокъ,  въ  которыхъ  ироы1я  играетъ  вид- 
ную роль  и  съ  большимъ  или  меньшимъ  ум'Ьн1емъ  выдер- 
жана,— это  произошло  совс^Ьмъ  не  отъ  спокойств1Я,  а  отъ 
крайней  степени. бешенства,  породившаго,  своею  сосредо- 
точенностью, другую  крайность — спокойств1е.  Когда  я  пи- 
салъ  „типъ"  на  Шевырева  и  статью  о  „ТарантасЬ",  я  былъ 
не  красенъ,  а  бл'Ьденъ,  и  у  меня  сохло  во  рту,  отъ  чего 
на  губахъ  и  не  было  пЬны.  Я  могу  писать  порядочно  только 
на  оонован1и  моей  натуры,  моихъ  естественны хъ  средствъ. 
Выходя  изъ  ннхъ  по  разсчету  или  по  необходимости,— я 
д-Ьлаюсь  ни  то,  ни  сё,  ни  ракъ,  ни  рыба.  Теперь  слушай: 
кром'Г»  того,  что  я  боленъ  и  что  мн'Ь  опротивела  и  литера- 
тура и  критика,  такъ  что  не  только  писать,  читать  ничего 
не  хот'Ьлось  бы, — я  еще  принуяу:денъ  действовать  вне  моей 
натуры,  моего  характера.  Природа  осудила  меня  лаять  со- 
бакою и  выть  ]накаломъ,  а  обстоятельства  велятъ  мне  мур- 
лыкать кошкою,  вертеть  хвостомъ  по-лисьи.  Ты  говоришь, 
что  статья  „написана  безъ  довольной  обдуманности  и  не- 
сколько съ  плеча,  тогда  (какъ)  за  дЬло  надо  было  взяться 
сь  тонкостью".  Другъ  ты  мой,  потому  то,  напротивъ,  моя 
статья  и  не  могла  никакъ  своею  захмечательностью  соот- 
ветствовать важности  (хотя  и  отрицательной)  книги,  на 
которую  писана,  что  я  ее  обдумалъ.  Какъ  ты  мало  меня 
знаешь!  Все  лучи]1я  мои  статьи  нисколько  не  обдуманы. 
Это  импровизац1и;  садясь  за  нихъ,  я  не  зналъ,  что  я  буду 
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писать.  Если  первая  строка  хватить  издалека — статья  бол- 
тлива, о  д'Ьл'Ь  мало  сказано;  если  первая  строка  ближе  къ 
д1Ьлу, — статья  хороша.  II  чЬмъ  больше  я  ее  запушу,  ч-Ьмъ 
меньше  мнЬ  времени  писать  ее,  тШъ  она  энергичн15е  и 
горяч']'>е.  Вотъ  какъ  я  пишу!...  Статья  о  гнусной  книг'Ь 
Гоголя  могла  бы  выдти  зам'1')Чательно  хорошею,  если  бы  я 
въ  ней  могъ,  зажмуривъ  глаза,  отдаться  моему  негодован1Ю 
и  б[>шенству.  Мн1>  очень  нравится  статья  Губера  (читалъ- 
ли  ты  ее)?  Именно  потому,  что  она  писана  прямо,  безъ 
лисьихъ  верчен1й  хвостомъ.  Мн'!'^  кажется,  что  она— моя, 
украдена  у  меня  и  только  нелшожко  ослаблена.  Но  мою 
статью  я  обдумалъ,  и  потому  впередъ  зналъ,  что  отличною 
она  не  будетъ,  и  бился  изъ  того  только,  чтобы  она  была 
дЪльна  и  показала  гнусность  подлеца.  И  она  такою  и  вышла  У 
меня,  а  не  такою,  какою  ты  прочелъ  ее.  Вы  живете  въ 
деревн'Г>  и  ничего  не  знаете.  Э(1з(1)ектъ  этой  книги  былъ 
таковъ,  что  Никитенко,  ее  пропустивш1й,  вычеркнулъ  у 
меня  часть  выписокъ  изъ  книги,  да  епде  дрожалъ  и  за  то 
что  оставилъ  въ  моей  статье.  Моего  онъ  и  цензора  вычерк- 
нули ц'Ьлую  треть,  а  въ  статьЬ  обдуманной  помарка  слова — 
важное  дЪло.  Ты  упрекаешь  меня,  что  я  разсердился  и  не 
совлад'Ьлъ  съ  моимъ  гнЪвомъ?  Да  (я)  этого  и  не  хогЬлъ. 
Терпимость  къ  заблужден1ю  я  еще  понимаю  и  ц1>ню,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  другихъ,  если  не  въ  себЪ,  но  терпимости 
къ  подлости  я  не  терплю.  Ты  решительно  не  понялъ  этой 
книги,  если  видишь  въ  ней  только  заблужден1е,  авмЬсгЬ  съ 
нимъ  не  видишь  артистически-разсчитанной  подлости.  Го- 
голь—-совсЬмъ  не  К.  С.  Аксаковъ.Это — Талейранъ,  кардиналъ 
Фешъ,  который  всю  жизнь  обманы валъ  Бога,  а  при  смерти 
надулъ  сатану...  II  отзывь  Анненкова  о  книгГ>  1'оголя  тоже  не 
отзывается  терпимостью.  Повторяю  теб'Ь:  умЬю  вчужЬ  пони- 
мать и  ц^)Нить  терпимость,  но  останусь  гордо  и  уб'Ьжденно 
нетериимымъ.  II  если  сд'])Лаюсь  терпимымъ, — знай,  что  съ 
той  минуты...  во  мн']>  умерло  то  прекрасное  человеческое» 
за  которое  столько  хорон]ихъ  людей  (а  въ  чпслЬ  и.хъ  и  ты) 
любили  меня  больи1е,  нежели  сколько  я  стоилъ  того**. 
[Иьптип,  Б'Ьлинск1й,  изд.  2-ое,  стр.   г>1!) — 2\). 


IV. 
Первое  письмо  Гоголя  къ  Б^Ьлинскому. 

Велико  было  впечатл-Ьн^е,  которое  произвела  на  Гоголя 
реценз1я  Б-Ьлинскаго.  Онъ  настолько  былъ  встревоженъ 
нападками  самаго  восторженнаго,  а  главное — самаго  вл1я- 
тельнаго  изъ  своихъ  поклонниковъ,  что  р^Ьшилъ  даже 
написать  ему  письмо  по  этому  поводу.  Покойный  Кирпич- 
никовъ  "),  отлично  изучивш]й  Гоголя  дл5^  составленной  имъ 
Ц'Ьнной  канвы  Гоголевской  б10граф1и,  такъ  осв^Ьщаетъ 
истор1'ю  этого  письма: 

„Два  первые  КгЛ'!:  „Современника"  Гоголь  получилъ 
23  апр^-^ля  еще  въ  Неапол-Ь  •• "),  гдЪ  онъ  проживалъ  „подъ 
крылышкомъ"  Софьи  Петровны  Апраксиной,  безъ  всякаго 
сомн']ш1я,  прежде  всего  прочелъ  статьи  Б'Ьлинскаго  и  былъ 
глубоко  огорченъ  ими.  Онъ  могъ  оставить  безъ  возражен]я 
статьи  Н.  Ф.  Павлова  и  всякихъ  другихъ  „на^здниковъ", 
но  Б']>линск1й — слишкомъ  крупная  величина;  къ  его  голосу 
прислушивается  почти  вся  интеллигентная  молодежь,  вся 
будущая  Росс1я.  У  Гоголя  является  страстное  яселан^е 
ответить  ему,  оправдать  хоть  отчасти  свою  книгу  въ  его 
глазахъ. 

Но    какимъ   способомъ   онъ   можетъ  ответить?  Печатно, 


*;  Въ  интересной  стать-Ь  „Н.  В.  Гоголь  и  Р>.  Г.  БЬлинскчй  л-Ьтомъ 
1847  года"  (Сборникъ  иъ  честь  И.  И.  Стороженки  „Под!»  знаменемъ  на- 
уки'*). 

"*)  „Рус.  Ст."   18Н  №  1,  стр.   171. 
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въ  какомъ-нибудь  журнал!.?  Это  неудобно  по  многимъ  при- 
чинахмъ:  у  Гоголя  и  н'Ьтъ  своего  органа,  и  полемика  противо- 
речила бы  всему  тону  его  книги,  и  неприлично  выд'Ьлять 
]3'Ьлинскаго  изъ  среды  другихъ  рецензентовъ-хулителей, 
и  Б1ьлинск1й  слишкомъ  опытный  и  искусный  боецъ,  кото- 
рый сум]^^етъ  сд'Ьлать  своего  противника  см'Ёшнымъ. 

Написать  прямо  Белинскому  письмо?  Но  негодующ1й 
Б^линсюй  можетъ  его  презрительно  бросить  подъ  столъ» 
и  Гоголь  никогда  не  узнаетъ  даже  о  томъ,  было  ли  его 
письмо  получено  и  прочитано.  Гоголь  раскинулъ  своимъ 
тонкимъ  умомъ  и  придумалъ  очень  хитрый  способъ.  Въ 
Петербург-Ь  живетъ  и  состоитъ  въ  дружескихъ  отношен]яхъ 
съ  Б'Ьлинскимъ  школьный  товарищъ  и  старый  другъ  Го- 
голя Прокоповичъ,  который  такъ  честно  и  усердно,  хотя, 
можетъ  быть,  и  не  во  всемъ  искусно,  поработалъ  на  пользу 
Гоголя  надъ  первымъ  издан1емъ  собран1я  его  сочинений, 
за  что  вынесъ  отъ  Гоголя  массу  упрековъ,  былъ  имъ  от- 
данъ  въ  подчинен1е  Шевыреву  и  вообще  несправедливо 
разобиженъ,  какъ  это  признавали  даже  наибол'Ье  горяч1е 
поклонники  Гоголя,  напр.,  Плетневъ. 

3^2  ^одз,  назадъ  между  Гоголемъ  и  Ирокоповичемъ  пре- 
кратились сношен1я.  Черезъ  5  дней  по  получен1и  „Со- 
временника" Гоголь  вдругъ  вспомнилъ  о  Прокопович'Ь  и 
написалъ  ему  короткое,  но  дружеское  письмо". 

Я  сейчасъ  приведу  это  письмо,  впервые  изданное  про- 
фессоромъ  Е.  В.  П'Ьтуховымъ  („Письма  Н.  В.  Гоголя  къ 
Н.  Я.  Прокоповичу".  1832—1850.  1иевъ.  189.')).  Оно  соб- 
ственно не  даетъ  прямого  основан1я  для  категорическаго 
утвержден1"я  Кирпичникова,  что  письмо  имЬло  своею  един- 
ственною ц'Ёлью  завязать  въ  приличной  (()орм'Ь  переписку 
съ  Б'Ьлинскимъ.  Вотъ  о  чемъ  говорится  въ  письме  непо- 
средственно: 

,.  Неаполь.  АпрЬля  28. 

„Давно  уже  я  не  писалъ  къ  тебЬ.  Ты  также  давно  не  писалъ 
ко  мн'Ь.  Если  ты  думаешь  (особенно  посл'Ь  прочтен  1я  моей 
книги),  что  я  переменился  пли  сталъ  не  тотъ,  что  былъ 
прежде,  то  я  скажу  теб!-,  что  я  все  тотъ  же  и  почти  то 
же  самое  люблю,  что  и  любилъ  въ  юности  моей,  хотя  и  не 
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открывалъ  никОхМу  многнхтэ  сокровенныхъ  чувствъ:  разница 
вся  въ  томъ,  что  теперь  многое  во  мн'Ь  стало  проще  (по 
книг'К  не  суди),  и  что  я  больше,  чЬмъ  когда  либо,  люблю 
старннныя  мои  связи  и  преяхнихъ  друзей  мопхъ,  особенно 
тЬхъ,  съ  которыми  отъ  незабвеннаго  НЬжина  началась 
моя  дружба.  А  потому,  напиши  мн1з  хоть  н'Ьсколько  сло- 
вечекъ  о  себ'Ь:  что  ты  теперь  д'1^лаешь?  Что  приходитъ 
теб'Ь  на  мысль?  Какъ  тебк  живется  и  какъ  все,  что  соста- 
вляетъ  домашн1й  кругъ  твой,  и  все,  что  вокругъ  тебя? 
Этнмъ  ты  меня  очень  порадуешь,  если  теб1^  пр1Ятно  меня 
порадовать.  Письма  адресуй  на  имя  Жуковскаго  во  Франк- 
фуртъ.  Отъ  Данилевскаго  я  получилъ  письмо,  который 
тоях-е  о  теб'Ь  спрашиваетъ.  Онъ  тоже  о  теб1>  не  знаетъ  ни- 
чего. УвЪдоми  меня  также  о  вс^Ьxъ  изустныхъ  толкахъ, 
как]е  тебГ>  случается  слышать  о  моей  книг1э.  Я  бы  очень 
желалъ  знать,  что  говорятъ  о  ней  разные  чиновники  сред- 
ней руки,  вс1^хъ  сортовъ  учителя,  равно  какъ  люди  намъ 
обоимъ  знакомые.  Прощай!  Бол  1^6  не  распространяюсь,  по- 
тому что  пишу  наугадъ,  не  зная,  по  прежнему  ли  ты  жи- 
вешь на  9  ЛИН1И,  и  придетъ  ли  къ  тебЬ  въ  руки  письмо 
мое. 

Не  поскупись  и  пиши  побольше.  Обнимаю  тебя. 

Твой  Г.". 

1гЬлинск1й  оД'Ьсь  ни  разу  не  названъ,  и  потому  нельзя 
говорить  такъ  р1ьшительно,  какъ  это  дЪлаетъ  Кирпични- 
ковъ.  Но  что  внезапное  желан1е  возобновить  сношен1я  съ 
забытымъ  пр1ятелемъ  создалось  подъ  непосредственнымъ 
впечатл'Ьн1емъ  чтен]'я  реденз]й  въ  „Современник'^" — сомн']>- 
ваться  едва-ли  можно.  Ясно,  что  Гоголь  увид'Ьлъ,  что  не- 
удача принимаетъ  очень  уже  больш1е  размеры  и  надо  ее 
ч'Ьмъ-нибудь  парализовать.  Но  думается  мн']^,  вм1^ст'1>  съ 
т-Ьмъ,  что  т'Ь  чиновники  „средней  руки",  о  настроен1и  кото- 
рыхъ  Гоголь  хогЬлъ  быть  осв'Ьдомленнымъ,  не  были  тутъ 
п1ирмой,  за  которою  скрывалась  главная,  по  мн'Ьн1ю  Кир- 
пичникова,  ц'Ьль  письма.  Психологически  вполн1^  правдо- 
подобна и  такая  догадка:  уб'Ьдившись,  что  ^штературные 
круги  вс'Ьхъ  направлен1й  безусловно  противъ  него,  Гоголь 
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могъ  мечтать  о  томъ,  чтобы  хоть  гд'Ь-нибудь  создать  себЬ» 
опору.  ^Гожетъ  быть,  хоть  ,,средн]е"  люди  его  не  такъ  руга- 
тельски ругаютъ. 

Но,  какъ-бы  то  ни  было,  сношен]я  съ  Прокоповичемъ. 
при  посредств'Ь  котораго  Гоголь  въ  сл1^дующемъ  письм^^ 
уже  прямо  вступаетъ  въ  переписку  съ  Б'Ьлинскимъ,  были 
возобновлены. 

Прокоповичъ  отнесся  къ  письму  стараго  пр]*ятеля  съ 
большимъ  достоинствомъ.  Въ  своемъ  отв1=)Т^»  онъ  далъ  по- 
пять, что  не  очень-то  В'Ьритъ  въ  столь  внезапно-пробудив- 
Ш1ЙСЯ  интересъ  Гоголя  къ  его,  Прокоповича,  житью-бытью, 
но  вм'ЬстГ>  съ  т'1'>мъ  исполнилъ  просьбу  друга  и  сообщилъ 
ему  о  толкахъ.  вызванныхъ  „Перепискою"  въ  разныхъ 
кругахъ  общества. 

Гоголь  получилъ  ответное  письмо  Прокоповича  въ  на- 
чал'Ь  1ЮНЯ  1847  г.,  когда  прЛ^халъ  во  Франкфуртъ,  и  не- 
медленно, 8  20  1ЮНЯ,  пишетъ  второе  письмо.  На  этотъ  разъ 
побудительная  причина  такой  необычной  для  Гоголя  быст- 
роты— онъ  былъ  одинаково  медлителенъ  и  въ  творчеств1ь 
и  въ  корреспонденд1и — уже  совершенно  ясна.  Весьма  вяло 
надававъ  Прокоповичу  совЬтовъ  заняться  литературою, 
..попробовать  пера",  весьма  бЬгло,  въ  н'Ьсколькихъ  стро- 
кахъ,  объяснивъ  затЬмъ,  почему  онъ  „такъ  жаденъ  слы- 
1иать  толки"  о  своей  книг'Ь,  Гоголь  переходитъ  1п  те(11а8 
1«\ч — къ  Белинскому.  При  этомъ  онъ  хочетъ  сд'Ьлать  видъ. 
что  совершенно  спокоенъ  и  что  совс1>мъ  не  сердится  на 
Б'Ьлинскаго.  Но  старан1я  удаются  весьма  плохо,  и  доста- 
точно одного  1штереса  Гоголя  къ  „расположению  духа" 
])'Ьлинскаго,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  томъ,  какъ  онъ  былъ 
взволнованъ  и  встревоженъ.  Обычно  Гоголь  не  только  не 
прилаживался  къ  чьему-нибудь  „расположен1ю  духа",  но 
даже  самыхъ  близкихъ  людей  оскорблялъ  своимъ  невнима- 
Н1емъ  и  важничан1емъ. 

„Кстати  о  толках'ь",  какъ-бы  мимоходомъ  начинаетъ 
Гоголь  разговоръ  о  томъ,  что  его  такъ  волнуетъ.  „Я  про- 
челъ  на  г)ня:гъ  (81с*)  критику  во  2-мъ  Л»  „Современ- 
ника" Б'Ьлинскаго.  Онъ,  кажется,  прпиялъ  всю  книгу  на- 
писанною на  его  собственный  счетъ  и  прочиталь  въ  ной 
(|»ормальное  нападение  на  всЬхъ  не  разд'}'>ляюии1хъ  е1(»  мысли. 
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Это  не  правда;  въ  книгЬ  моей,  какъ  видишь,  есть  нападе- 
н1е  на  всЬхъ  п  на  все,  что  переходитъ  въ  крайность. 
В^Ьроятно,  0Н75  принялъ  на  свой  счетъ  козла,  который 
былъ  обращенъ  къ  журналисту  вообще  ^^).  Мн^Ь  было  очень 
прискорбно  это  раздраяVен^е  не  по  причин1ь  жестокости 
словъ,  которыхъ,  будто  бы,  я  не  ум'Ью  перенесть, — ты  зна- 
ешь, что  я  лшгу  выслушать  самыя  жесток1я слова, — но  по- 
тому, что,  какъ  бы  то  ни  было,  челов^Ькъ  этотъ  говорилъ 
обо  мн^  съ  участ1емъ  въ  продолжен1е  десяти  лЪтъ;  чело- 
в-Ькъ  этотъ,  несмотря  на  излишества  и  увлечен]я,  указалъ 
справедливо  однакожъ  на  многая  так1я  черты  въ  моихъ 
сочинен1яхъ,  которыхъ  не  заметили  друг1е,  счнтавш1е  себя 
на  высшей  точк1^  разумЪн1я  передъ  ни.мъ.  И  я  заплатилъ 
бы  этому  человеку  неблагодарностью,  когда  я  уш1г>ю  отда- 
вать справедливость  даже  т'>>мъ,  которые  выставляютъ  на 
видъ  и  отыскиваютъ  во  мн^Ь  одни  недостатки.  Напротивъ, 
я  въ  этомъ  случа^]ь  только  обманулся:  я  считалъ  Б1ьлин- 
скаго  возвышенн'])е,  мен'Ье  способнымъ  къ  такому  близо- 
рукому взгляду  и  мелкимъ  заключен1ямъ...  Пожалуйста, 
переговори  съ  БЬлинскимъ  и  напиши  мн^Ь,  въ  какомъ  опъ 
находится  располоя^ен1и  духа  относительно  меня.  Если  въ 
немъ  кипитъ  желчь,  пусть  онъ  ее  выльетъ  противъ  меня 
въ  „Современник-Ь"  въ  какихъ  е^му  заблагоразсудится  вы- 
ражен1яхъ,  но  пусть  не  хранитъ  ея  противъ  меня  въ  сердц'Ь 
своемъ.  Если  же  въ  нелгъ  угомонилось  неудовольств1е,  то 
дай  ему  при  семъ  прилагаемое  письмецо,  которое  можешь 
прочесть  и  самъ". 

Сколько  тутъ  близорукости  и  полнаго  непониман1я  того 
впечатл1)Н1'я,  которое  „Переписка"  доля^на  была  произвести 


*)  1'оголь  тутъ  говорить  о  слЁдующемъ  мЬстЬ  въ  „ПерепискЪ",  гд1> 
1)'Ьчь  идетъ  о  переводе  „Одиссеи": 

„Какъ  очаровываться,  такъ  и  разочаровыват1.ся  устали  и  пере- 
стали. Даже  .-^ти  судорожныя,  больпыя  прои:^ведеп1я  в'Ька,  съ  ирим'Ьсью 
всякихъ  пепереварпвшихся  идей,  нанесенныхъ  политическими  и  про- 
чими брожен1ями,  стали  значительно  упадать;  только  одни  задн1е  чтецы, 
привыкш)р  держаться  за  хвосты  журнальныхъ  вождеП,  еп;о  кое  что 
перечитываютъ,  не  зам-Ьчая  въ  простодуипп,  что  козлы,  ихъ  предводив- 
ш1е,  давно  уже  остановились  въ  раздумь-Ь,  не  зная  сами,  куда  повести 
.чаблудп11я  стала  своп". 
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на  людей  такого  склада,  какъ  Б'Ьлинск1й1  Къ  тому-яге  и 
фактическаго  основашя  не  было  для  личнаго  раздражен1я. 
Какъ  могъ  Б15ЛИНСК1Й  принять  м'Ьсто  о  „козл^Ь"  на  свой 
счетъ?  РазвЪ  онъ,  неистовый  и  всегда  бивш1й  въ  одну  и  ту 
же  точку,  „остановился  въ  раздумье»"? 

И  Прокоповичъ  достодолжнымъ  образомъ  отпарировалъ 
нелепое  объяснен] е  Гоголя  въ  письм'Ь  отъ  27  1юня,  кото- 
рымъ  сообщилъ  ему,  куда  направлено  „письмецо"  къ  БЪ- 
линскому: 

.,Я  н-Ьсколько  виноватъ  передъ  тобою,  что  не  изв^Ьстилъ 
тебя  въ  прошломъ  письм'Ь  объ  отъ'Ьзд^Ь  Б'Ьлинскаго  за  гра- 
ницу; тогда  письмо  твое  къ  нему  не  прогулялось-бы  по- 
напрасну сюда.  Но,  все  равно,  оно  отправилось  по  первой 
же  почт'Ь  къ  нему  въ  Силез1ю,  въ  За.льцбруннъ,  откуда  ты, 
в'Кроятно,  и  получишь  отъ  него  отв'Ьтъ. 

Эта  по'Ьздка  была  необходима  для  Б^^линскаго;  только 
отъ  нея  одной  зависитъ  спасен1е  жизни  его,  бывшей,  въ 
продолжен]е  посл'Ьдней  зимы,  не  одинъ  разъ  на  волоск'Ь  и 
сохранившейся  въ  противность  всЬхъ  правилъ  и  пригово- 
ровъ  медицины. 

Пользуясь  твоимъ  позволен1емъ,  я  прочиталъ  письмо 
твое  къ  нему.  МнЬ  кажется,  ты  очень  ошибаешься,  вооб- 
ражая, что  статью  свою  Б.  (Б'Ьлинсшй)  напнсалъ,  принявъ  на 
свой  счетъ  н'Ькоторыя  выходки  твои  вообще  противъ  жур- 
налистовъ.  Зная  Б'Ьлинскаго  давно,  я  не  могу  не  быть  ув-Ь- 
реннымъ,  что  ни  одна  строчка  его  не  назначалась  мщен1ю 
за  личное  оскорблен1е.  Почему  не  судить  проще,  и  не  при- 
нимать всего  сказаннаго  имъ  встр'Ьч1)  соверп1енно  проти- 
воположныхъ  другъ  другу  уб'Ьжден1й,  искреннихъ  въ  немъ, 
и,  конечно,  непритворныхъ  въ  твоей  книгЬ?  Б'Ьлинск1й  не 
говорилъ  хладнокровно  о  прел^нихъ  твоихъ  сочинен1яхъ: 
могъ-ли  онъ  говоритъ  хладнокровно  и  о  послЪднихъ?  Впро- 
чемъ,  онъ  самъ,  в'Ьроятно,  въ  отв'Ьт'Ь  своемъ  выскажетъ 
теб'Ь  всЪ  свои  побуждсн]я"  \). 

Пересланное  Прокоповичемъ  „письмецо"  не  датировано, 
но,  приблизительно,  относится  къ  тому-же  8'20  1юня  1847  г, 
когда  писано  письмо  къ  Чрокоповичу: 


1)  Письма  И.  В.  Гоголя  кь  П.    И.  Ирокоповичу.  К1евъ.   1895,    стр.  55. 
Вевгеровъ.  I  оч.,  т.    11  13 
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„Я  прочелъ  съ  прискорб1емъ  статью  вашу  обо  мн-Ь  въ 
„Современнике^", — не  потому,  чтобы  мн'Ь  прискорбно  было 
унижен1е,  въ  которое  вы  хот'Ьли  меня  поставить  въ  виду 
вс']>хъ,  но  потому,  что  въ  немъ  слышенъ  голосъ  челов1зка, 
на  меня  разсердившагося.  А  мн-^»  не  хот'Ьлось  бы  разсер- 
дить  челов-Ька,  даже  не  любящаго  меня,  т-Ьмъ  бол^Ье  васъ, 
который — думалъ  я— любилъ  меня.  Я  вовсе  не  им-Ьлъ  въ 
виду  огорчить  васъ  ни  въ  какомъ  м-Ьст-Ь  моей  книги.  Какъ 
же  вышло,  что  на  меня  разсердились  всЬ  до  единаго  въ 
Росс1и?  Этого,  покуда,  я  еще  не  могу  понять.  Восточные, 
западные,  нейтральные — всЬ  огорчились.  Это  правда,  я  им^Ьлъ 
въ  виду  небольшой  щелчекъ  каждому  изъ  нихъ,  считая  это 
нужнымъ,  испытавш1й  надобность  его  на  собственной  кож-Ь 
[всЬмъ  намъ  нужно  побольше  смирен1я];  но  я  не  думалъ, 
чтобы  щелчекъ  мой  вышелъ  такъ  грубо  неловокъ  и  такъ 
оскорбителенъ.  Я  думалъ,  что  мн'Ь  великодушно  простятъ 
все  это  и  что  въ  книг-Ь  моей  зародышъ  примирен1я  всеоб- 
щаго,  а  не  раздора.  Вы  взглянули  на  мою  книгу  глазами 
человека  разсерженнаго,  а  потому  почти  все  приняли  въ 
другомъ  видЬ.  Оставьте  всЬ  т-Ь  м'Ьста,  которыя,  покам'Ьстъ, 
еще  загадка  для  многихъ,  если  не  для  всЬхъ,  и  обратите 
вниман1е  на  т^  мЪста,  которыя  доступны  всякому  здравому 
и  разсудительному  челов'Ьку,  и  вы  увидите,  что  вы  ошиб- 
лись во  многомъ. 

Я  не  даромъ  молилъ  всЬхъ  прочесть  мою  книгу  н-Ьсколько 
разъ,  предугадывая  впредь  вс^Ь  недоразум-Ьшя.  Поверьте,  что 
не  легко  судить  о  книг-Ь,  гд1ь  зам-Ьшалась  собственная  душев- 
ная истор1я  автора,  скрытно  и  долго  жившаго  въ  самомъ 
себ-Ё  и  страдавшаго  неум'Ьньемъ  выразиться.  Не  легко  также 
было  и  р'Ьшиться  на  подвигъ  выставить  себя  на  всеобщ1й 
позоръ  и  посмезянхе,  выставивши  часть  той  внутренней 
своей  истор1и,  настоящей  смыслъ  которой  не  скоро  почув- 
ствуется. Уже  одинъ  такой  подвигъ  долженъ  былъ  бы  за- 
ставить мыслящаго  челов-Ька  задуматься  и,  не  торопясь 
подачею  своего  голоса  о  ней,  прочесть  ее  въ  различные 
часы  душевнаго  расположен1я,  бол^Ье  спокойнаго  и  бол-Ье 
настроеннаго  къ  собственной  исповЪди,  потому  что  только 
въ  так1я  минуты  душа  способна  понимать  душу,  а  въ  книг-Ь 
моей — д-Ьло  души.  Вы  бы  не  сд^Ьлали  тогда  гЬхъ  оплопшыхъ 
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выводовъ,  которыми  наполнена  ваша  статья.  Какъ  можно, 
наприм']])ръ,  изъ  того,  что  я  сказалъ,  что  въ  критикахъ, 
говорившйхъ  о  недостаткахъ  монхъ,  есть  много  справед- 
ливаго,  вывести  заключен1е,  что  критики,  говоривш1е  о  до- 
стоинствахъ  моихъ,  несправедливы?  Такая  логика  можетъ 
присутствовать  только  въ  голов'Ь  разсерженнаго  человека, 
ищущаго  только  того,  что  способно  раздражать  его,  а  не 
оглядывающаго  предметъ  спокойно  со  всЪхъ  сторонъ.  Я 
долго  носилъ  въ  голове,  какъ  заговорить  о  критикахъ, 
которые  говорили  о  достоинствахъ  моихъ  и  которые,  по 
поводу  моихъ  сочинен1й,  распространили  много  прекрасныхъ 
мыслей  объ  искусств'1ь;  я  безпристрастно  хот-Ьлъ  определить 
достоинство  каждаго  и  отг]ьнки  эстетическаго  чутья,  кото- 
рымъ  бол'Ье  или  мен'Ье  одаренъ  былъ  каждый,  я-выжидалъ 
только  времени,  когда  мн'Ь  можно  будетъ  сказать  объ  этомъ, 
чтобы  не  говорили  потомъ,  что  я  руководствовался  какой 
нибудь  своекорыстной  цЬлью,  а  не  чувствомъ  безпристра- 
ст1я  и  справедливости.  Пишите  критики  самыя  жесток1я, 
прибирайте  всЬ  слова,  как1я  знаете,  на  то,  чтобъ  унизить 
челов1^ка,  способствуйте  (къ  осиЪяЕ\ю)  меня  въ  глазахъ 
вашихъ  читателей,  не  пожал'Ьвъ  самыхъ  чувствительныхъ 
струнъ,  можетъ  быть,  н'Ьжн'Ьйишго  сердца, —все  это  вы- 
несетъ  душа  моя,  хотя  и  не  безъ  боли,  и  не  безъ  скорб- 
ныхъ  потрясен1й;  но  мн'^:.  тяжело,  очень  тяжело— говорю 
вамъ  это  искренно — когда  противъ  меня  питаетъ  личное 
озлоблен1е  даже  и  злой  челов^Ькъ,  а  васъ  я  считалъ  за 
добраго  челов'Ька.  Вотъ  вамъ  искреннее  изл1ян1е  моихъ 
чувствъ"  {Шенрокъ,  Переписка,  т.  И1,  491—493). 


у. 

Какъ  писалось  зальцбруннское  письмо. 

Въ  драгоц'Ьнныхъ  для  истор1и  людей  40-хъ  годовъ  вое- 
поминан1яхъ  Анненкова  сохранился  обстоятельный  разсказъ 
о  томъ  впечатл'Ьн1и,  которое  произвело  на  БЪлинскаго  неа- 
польское  письмо  Гоголя.  Добрый  и  симпатичный  Анненковъ 
исполнялъ  тогда  роль  няньки  при  л'Ьчившемся  въ  Силез- 
скомъ  курорт'Ь  Зальцбрз^нн^^  Б-Ьлинскомъ,  и  при  немъ  полу- 
чилось пересланное  Прокоповичемъ  письмо  Гоголя. 

Въ  разсказ'Ь  есть  кое-как1Я  неточности,  которыя  указаны 
въ  нижесл'Ьдующемъ  прим-Ьчанти,  но  несомненно,  что  общее 
передано  высоко-правдивымъ  Анненковымъ  В'Ьрно. 

„Приближалось  время  окончан1я  лечебнаго  курса  и  на- 
шего отъЪзда  изъ  Зальцбрунна.  Б'Ьлинск1й  чувствовалъ 
себя  гораздо  лучше,  кашель  уменьшился,  ночи  сд'1элалнсь 
покойн'Ье— онъ  уже  поговаривалъ  о  скукЪ  житья  въ  захо- 
лустьи.  Почти  наканун'Ь  нашего  выезда  изъ  Зальцбрунна 
въ  Парижъ  я  получилъ  неол^иданно  письмо  отъ  Н.  В.  Го- 
голя, извТлцавшаго,  что  изданная  имъ  „Переписка  съ  друзь- 
ями" над1ьлала  ему  много  непр1ятностей,  что  онъ  не  ожн- 
даетъ  отъ  меня  благопр1ятнаго  отзыва  о  его  книгЬ,  но  все- 
таки  желалъ  бы  знать  настоящее  мое  мн'Ьн1е  о  ней,  какъ 
отъ  человека,  каягется,  не  страдающаго  заносчивостью  и 
самообожан1емъ.  Это  было  первое  письмо  посл']^>  корот- 
кой встр'Ьчи  нап^ей  въ  Париже  и  Бамберг]'>.  Оно  до- 
вольно   ясно    обнаруживало  въ   Гогол'Ь   я^елан1е,    если   не 
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угЬшен^я  и  поддержки,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  тихой  бесЬды. 
Въ  конц^Ь  письма  Гоголь  неожиданно  вспоминалъ  о  Б^лин- 
скомъ  и  кстати  посылалъ  ему  дружеск1й  поклонъ,  вм-ЬсгЬ 
съ  письмомъ  прямо  на  его  имя,  въ  которомъ  упрекалъ  его  за 
сердитый  разборъ  „Переписки"  въ  №  2  „Современника"  ^). 
Это  и  вызвало  знаменитое  письмо  Б'Ьлинскаго  о  его  послед- 
немъ  направлен1и,  какого  Гоголь  еще  не  выслушивалъ  до- 
сел'Ь,  не  смотря  на  множество  перьевъ,  занимавшихся  разо- 
блачен1емъ  недостатковъ  „Переписки",  попреками,  бранью 
на  ея  автора.  Когда  я  сталъ  читать  вслухъ  письмо  Гоголя, 
Б1ьлинск1й  слушалъ  его  совершенно  безучастно  и  разсЪянно, 
но,  проб-Ьжавъ  строки  Гоголя  къ  нему  самому,  Б'Ьлинск1й 
вспыхнулъ  и  промолвилъ:  „А!  Онъ  не  понихмаетъ,  за  что 
люди  на  него  сердятся — надо  растолковать  ему  это — я  буду 
ему  отв'Ьчать". 

Онъ  понялъ  вызовъ  Гоголя. 

Въ  тотъ  же  день  небольшая  комната,  рядомъ  съ  спаль- 
ней БЪлннскаго,  которая  снабжена  была  днвапчикомъ  по 
одной  стЪн^Ь  и  круглымъ  столомъ  передъ  нимъ,  на  кото- 
ромъ мы  свершали  наши,  довольно  скучныя,  посл-Ь-обЪ- 
денныя  упражнен1я  въ  пикетъ — превратилась  въ  письмен- 
ный кабннетъ.  На  кругломъ  стол'Ь  явилась  чернильница, 
бумага,  и  Б'Ълинск1й  принялся  за  письмо  къ  Гоголю,  какъ 
за  работу,  и  съ  гЬмъ  же  пылохмъ,  съ  какимъ  производилъ 
свои  срочныя  журнальныя  статьи  въ  Петербурге.  То  была 
именно  статья,  но  писанная  подъ  другимъ  небомъ... 

Три  дня  сряду  Б'Ьлинск1й  уже  не  поднимался,  возвра- 
щаясь съ  водъ  домой,  въ  мезонинъ  моей  комнаты,  а  при- 
ходилъ  прямо  въ  свой  импровизированный  кабинетъ.  Все 
это  время  онъ   былъ   молчаливъ  и  сосредоточеиъ.    Каждое 

1)  Тутъ  память  несколько  пзм1>иила  Анненкову.  Гоголь  написалъ 
Анненкову  не  до,  а  лослгь  получен1я  отъ  БЬлпнскаго  зальцбруннскаго 
ппсьма.  Это  ппсьмо  датировано  Г2  Августа  1847,  а  зальцбруннское  ппсьмо 
Б'Ьлпнскаго  пмЬетъ  дату  15  1юля  1847.  Да  п  самое  письмо  1Ъголя  къ  Ан- 
ненкову прямо  съ  того  и  начинается,  что:  „я  получилъ  письмо  отъ  Бт.- 
лпнскаго,  которое  меня  огорчило  не  столько  оскорбительными  слонами, 
устремл(^нпыми  лично  на  меня,  сколько  чувствомъ  ожесточенья  вообще" 
(„П.  В.  Анпенковъ  и  его  друзья",  стр.  .')00  и  переписка,  изд.,  Шенрокомь 
т.  IV,  стр.  44).  Неапольское  письмо  Гоголя  къ  Б-Ьлинскому,  какъ  уже  ска- 
зано въ  предыдущеЛ  глав'Ь,  было  доставлено  Прокоповичемъ. 
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утро,  посл'Ь  обязательной  чашки  кофе,  ждавшей  его  въ 
кабинете,  онъ  над'Ьвалъ  л-Ьтн!»  сюртукъ,  садился  на  ди- 
ванчпкъ  и  наклонялся  къ  столу.  Занят]я  длились  до  часо- 
вого нашего  об'Ьда,  послЬ  котораго  онъ  не  работалъ.  Не 
покажется  удивительнымъ,  что  онъ  употребилъ  три  утра 
на  составлензе  письма  къ  Гоголю,  если  прибавить,  что  онъ 
часто  отрывался  отъ  работы,  сильно  взволнованный  ею,  и 
отдыхалъ  отъ  нея,  опрокинувшись  на  спинку  дивана.  При- 
томъ  же  и  самый  процессъ  составления  былъ  довольно  слож- 
ный. БЪлинсюй  набросалъ  сперва  письмо  карандашемъ  на 
разныхъ  клочкахъ  бумаги,  зат^ьмъ  переписалъ  его  четко  и 
аккуратно  на-б'Ьло,  и  потомъ  снялъ  еще  съ  готоваго  текста 
К0П1Ю  для  себя.  Видно,  что  онъ  придавалъ  большую  важ- 
ность д'Ьлу,  которымъ  занимался,  и  какъ-будто  понималъ, 
что  составляетъ  документъ,  выходяш1й  пзъ  рамки  частной, 
интимной  корреспонденц1и.  Когда  работа  была  кончена,  онъ 
посадилъ  меня  передъ  круглымъ  столомъ  своимъ  и  прочелъ 
свое  произведен1е. 

Я  испугался  и  тона,  и  содержан]я  этого  отв'Ьта,  и,  ко- 
нечно— не  за  Б'Ьлинскаго,  потому  что  особенныхъ  посл-Ьд- 
ств1й  заграничной  переписки  между  знакомыми  тогда  еще 
нельзя  было  предвид^Ьть:  я  испугался  за  Гоголя,  который 
долженъ  былъ  получить  отвЪтъ,  и  живо  представилъ  себ'Ь 
его  положен1е  въ  минуту,  когда  онъ  станетъ  читать  это 
страшное  бичеванзе.  Въ  письм'Ь  заключалось  не  одно  только 
опровержен1е  его  мн'Ьн]'й  и  взглядовъ:  письмо  обнаружи- 
вало пустоту  и  безобраз1е  вс1ьхъ  идеаловъ  Гоголя,  всЬхъ 
его  П0НЯТ1Й  о  добр'Ь  и  чести,  вс'Ьхъ  нравственныхъ  основъ 
его  существован1я — вм'ЬсгЬ  съ  дикимъ  положен1емъ  той 
среды,  защитникомъ  которой  онъ  выступилъ.  Я  хогЬлъ  объ- 
яснить Б'Ьлинскому  весь  объемъ  его  страстной  р'})ЧИ,  но 
онъ  зналъ  это  лучше  меня,  какъ  оказалось:  „А  что  же 
д'Ьлать? — сказалъ  онъ. — Надо  всЬми  м'Ьрами  спасать  людей 
отъ  б'Ьшенаго  челов'Ька,  хотя  бы  взб'Ьсивш1йся  былъ  самъ 
Гомеръ.  Что  же  касается  до  оскорблен]я  Гоголя,  я  никогда 
не  могу  такъ  оскорбить  его,  какъ  онъ  оскорблялъ  меня  въ 
душ-Ь  моей  и  въ  моей  в-Ьр-)^  въ  него". 

Письмо  было  послано,  и  загЬмъ  уясе  ничего  не  остава- 
лось д'Ьлать  въ  Зальцбрунн'Ь.  Мы  вы-Ьхали  въ  Дрезденъ^ 
по  направлен1ю  къ  Пария^у. 
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Зд'Ьсь,  заб-Ьгая  впередъ,  скажу,  что,  по  прибыт1и  въ 
Парпжъ,  Герценъ,  уже  поджидавш1й  насъ,  явился  въ  отель 
Мишо,  гдЪ  мы  остановились,  и  Б'Ьлинск1й  тотчасъ  же  раз- 
сказалъ  ему  о  вызов-Ь,  полученномъ  имъ  отъ  Гоголя,  и  объ 
отвЪт'Ь,  который  онъ  ему  послалъ.  Зат:Ьмъ  онъ  прочелъ  ему 
черновое  своего  письма.  Во  время  чтен1яужезнакомаго  мн'Ь 
письма  я  былъ  въ  соседней  комнат^Ь,  куда,  улучивъ  ми- 
нуту, Герценъ  шмыгнулъ,  чтобы  сказать  мн-Ь  на  ухо:  „Это— ге- 
н1альная  вещь,  да  это,  кажется,  и  зав1зщан1е  его"  {Аннен- 
ковб,    Воспоминан1я  и  крит.    очерки,  т.   III,    стр.   211 — 213) 


п. 
Текстъ  Зальцбруннскаго  письма. 

Изъ  сейчасъ  приведеннаго  разсказа  Анненкова  мы  со- 
вершенно определенно  знаемъ,  что  Б-Ьдинсшй  не  сд^ладъ 
тайны  изъ  своего  отв'Ьта  Гоголю.  Вероятно,  первый  разъ 
въ  жизни  онъ  самъ  снялъ  коп1ю  со  своего  писан1я.  Обык- 
новенно в-Ьдь  статьи  писались  въ  посл-Ьднюю  минуту,  когда 
разсыльный  изъ  типографии  сид'Ьлъ въ  кухней  ждалъ  „ори- 
гиналъ". 

Нельзя  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  въ  свою  очередь  и 
друзья  Б'Ьлинскаго,  которые  читали  письмо,  сняли  себ']^ 
К0П1Ю.  Въ  тъ  времена  всякаго  рода  списки  были  въ  чрезвы- 
чайномъ  ходу.  Объемъ  не  служилъ  препятств1емъ.  Вспом- 
нимъ  сотни  списковъ  такой  громоздкой  вещи  какъ  „Горе 
отъ  ума".  Списывали  не  только  все  запрещенное  или  ис- 
ключенное Николаевской  цензурой,  но  зачастую  и  многое, 
что  можно  прочитать  въ  печатномъ  вид-Ь.  Б'Ьлинск1й,  напр., 
когда  былъ  женихомъ,  чтобы  оказать  невЬст-Ь  вниман1е, 
собственноручно  переписалъ  для  нея  всего  лермонтовскаго 
„Демона". 

Легко  представить  себ^,  съ  какимъ  захватывающимъ  ин- 
тересомъ  стали  списывать  письмо  Б'Ьлинскаго — этотъ  пер- 
вый русскШ  политичесшй  памфлетъ. 

Совершенно  несомненно  то,  однакоже,  что  распростра- 
неше  письма  началось  послп>  смерти  Б-Ьлинскаго.  Говорю — 
несомненно,  потому  что  иначе  Белинскому  пришлось-бы 
очень  плохо.  Известно  прнглашен1е  Белинскаго  въ  Ш  от- 
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д-Ьдензе,  изображенное  на  картин'Ь  Наумова.  „11риглашен1е" 
посл-Ьдовало  всл'Ьдств1е  доноса  Булгарина.Былъ  найденъ 
въ  апр^Ьл-Ь  *1848  г.  какой-то  рукописный  „пасквиль"  противъ 
правительства,  и  остроумный  Булгаринъ,  состоявш1й,  какъ 
это  теперь  установлено,  своего  рода  экспертомъ  по  лите- 
ратурныхмъ  дЬламъ  при  III  отд'Ьлен1И,  усмотр'Ьлъ  въ  немъ 
стиль  Б'Ьлинскаго.  Это  было  настолько  нел'Ьпо,  что  покро- 
вителю Б'±>линскаго, — М.  М.  Попову,  некогда  учителю  его, 
а  потомъ  чиновнику  III  отд'Ьлен1я, — не  трудно  было  отвра- 
тить грозу.  Достаточно  было  Попову  показать  Дубельту 
письмо  больного  Б'Ьлинскаго  въотв'Ьтъ  на  приглашен1е  „по- 
жаловать" и  сравнить  его  съ  почеркомъ  „пасквиля"  (См. 
зам-Ьтку    П.  Е.  Щеголева   въ  Л»  10  „Былого"  за  1906  г.) 

Но  что-бы  могъ  сд'Ьлать  не  то  что  средней  руки  чинов- 
никъ  какъ  Поповъ,  а  самъ  Дубельтъ,  еслибы  до  Ш  отд1ь- 
лен1я  дошло  зальцбруннское  письмо?  Мы  сейчасъ  увидимъ, 
въ  какое  великое  прегтуплен1е  было  вм'])Нено  Петрашев- 
цамъ  простое  чтен1е  письма  Б'Ьлинскаго.  Такъ  какое-же 
наказан1е  постигло-бы  самого  автора  письма? 

Едва-ли  поэтому  можно  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  и  тЪ 
изъ  пр1ятелей  Б'Ьлинскаго,  которые  сняли  коп1и  съ 
письма,  все-же  таки,  не  давали  имъ  сколько-нибудь  широ- 
каго  распространен]я. 

Со  смертью  БЬлинскаго,  конечно,  исчезло  всякое  основа- 
н1е  мЬшать  ознакомлен1ю  русскаго  общества  съ  „ген1- 
альнымъ",  по  выражен1ю  такого  ц'Ьнптеля,  какъ  Герценъ, 
памфлетомъ. 

И  тогда-то  началось  то  огромное,  небывалое  распро- 
странен1е  письма,  благодаря  которому  Иванъ  Аксаковъ  въ 
первой  половннЬ  50-хъ  годовъ  могъ  констатировать,  что  въ 
каждомъ  губернскомъ  городЬ  каждый  порядочный  человЬкъ 
знаетъ  письмо  наизусть. 

Естественно,  что,  когда  въ  1855  г.  въ  Лондоне  возникла 
свободная  русская  печатня,  задавшаяся,  между  прочимъ, 
тЬмъ,  чтобы  вытащить  на  свЬтъ  Бояг1й  всЬ  подспудныя  про- 
изведен 1Я,  то  въ  первую  очередь  попало  Зальцбруннс1сое 
письмо.  Оно,  вмЬст'Ь  съ  отвЬтомъ  Гоголя,  было  напечатано 
въ  1-й  книжкЬ  „Полярной  ЗвЬзды".    Въ   предпслов1и  Гер- 
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ценъ,  сообщая  о  присланныхъ  ему  изъ  Росс1и  для  напеча- 
тан1я  матер1алахъ,  говорытъ,  между  прочимъ: 

„Другой  анонимъ  прислалъ  намъ  „Переписку  БЬлпн- 
скаго  съ  Гоголемъ".  Переписку  эту  мы  знали  прежде  отъ 
самого  Б'Ьлпнскаго,  она  над'Ьлала  некоторый  шумъ  въ 
1847  году  О-  Во  всякомъ  случать,  н-Ътъ  никакой  нескромности 
ее  напечатать;  она  прошла  черезъ  столько  рукъ,  даже  по- 
лицейскихъ,  что,  печатая  ее,  мы  собственно  печатаемъ  из- 
в-Ьстное.  Б1)Линск1й  и  Гоголь  не  существуютъ  бол^]ье,Б'Ьлин- 
ск1й  н  Гоголь  принадлежатъ  къ  русской  истор1и;  полемика 
между  ними  слишкомъ  важный  документъ,  чтобы  не  обна- 
родовать его  изъ  малодушной  деликатности"  (стр.  X). 

„Полярная  Зв'Ъзда"  долго  была  единственнымъ  источ- 
никомъ,  по  которому  можно  было  ознакомиться  съ  зальц- 
бруннскимъ  письмомъ.  Лишь  въ  1880  г.  Драгомановъ  из- 
далъ  его  отд'Ьльною  брошюрою  въ  Женев1^,  со  своимъ  пре- 
дислов1емъ.  Это  перепечатка  изъ  „Полярной  Зв^ьзды'*. 

Въ  Росс1и  письмо,  съ  значительиМшими  опущен1ями, 
впервые  было  напечатано  Пыпинымъ  въ  его  „Характери- 
стикахъ  Лит.  Мн'Ьн1й"  („В-Ьст.  Евр."  1872,  №  7  и  въ  отд. 
издан1и).  По  тексту  это  тоже  перепечатка  изъ  „Полярной 
Зв'Ьзды". 

Не  илгЬлъ  Пыпинъ  возможности  дать  что-нибудь  новое 
по  тексту  и  черезъ  2  года,  когда  приступилъ  къ  своей  б1о- 
граф1иБ'Ьлинскаго,  главнымъ  образомъ  основанной  на  пере- 
писке» „неистоваго  Виссар10на".  Какъ  разъ  самаго  неистоваго 
эпистолярнаго  произведенхя  Б'Ьлинскаго  Пыпинъ  въ  подлин- 
ник'Ь  не  могъ  разыскать,  и  опять  пришлось  пользоваться 
текстомъ  „Полярной  Зв'Ьзды".  Что  касается  полноты,  то  и 
теперь  изсл'Ьдователь  д-Ьлалъ  оговорку,  что  „не  им-Ьотъ 
возможности  представить  письмо  вполн'Ь". 

Въ  1894  г.  Н.  П.  Барсуковъ  въ  8-мъ  том-Ь  своего  забавно- , 
обскурантскаго,    но  чрезвычайно  цЪннаго  по   матер1аламъ, 
сочинен1я  „Жизнь   и  труды  М.   П.    Погодина"    напечаталъ 


^)  Тутъ  есть  кое-как1я  неточности.  Въ  1847  г.  письмо  „шума"  не 
над-Ь-тало,  какъ  я  объ  этомъ  сейчасъ  говорилъ.  А  иоздн'Ье  былъ  не 
„н-Ькоторый"  шумъ,  а  безирим-Ьрный.  Но  вЬдъ  Герценъ  жилъ  вн-Ь  Россит, 
и  в-Ьстп  съ  родины  доходили  до  него  скудно. 
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ПИСЬМО  Б'Ьлинскаго,  по  коп]и,  сохранившейся  въ  бумагахъ 
Краевскаго,  какъ  образчикъ  „анти-православнаго  и  следо- 
вательно анти-Русскаго  м1росозерцан1я".  Кое-что  Барсуковъ 
не  пом'Ьстилъ  цо  собственной  иниц1атив'Ь:  „Нравственное 
чувство  (!)  не  дозволяетъ  намъ  привести  письмо  въ  его  ц'Ьль- 
номъ  вид-Ъ".  8  м^стъ  опустилъ  Барсуковъ,  но  въ  общемъ 
его  текстъ  даетъ  значительно  больше,  ч-Ьмъ  вынужденно- 
сдержанныя  извлечен1я  Пыпина. 

Изъ  книги  Барсукова  письмо  было  перепечатано  въ 
„ЛПр-Ь  Бож1емъ".  Хотя  журналъ  выходилъ  подъ  предвари- 
тельной цензурой,  но  все-же  общ1я  представлен1я  о  свобод'^ 
печати  настолько  поднялись,  что  препятств1й  къ  пе^зепе- 
чатк'Ь  не  встр-Ьтилось. 

Наконецъ,  въ  1905  г.  я,  въ  выходившей  подъ  моей  ре- 
дакц1ей  „Библ1отек'Ь  Св'Ьточа"  (въ  сер1и  „Избранныя  произ- 
веден1я  политической  литературы")  напечаталъ,  особою 
брошюрою,  письмо  ц'Ьликомъ.  Въ  томъ-же  году  оно  тоже 
ц'Ьликомъ  было  издано  фирмою  Павленкова. 

Для  популярной  брошюры  не  было  надобности  углуб- 
ляться въ  изучен1е  текста,  и  я  взялъ  его  изъ  „Полярной 
Зв-^зды",  прибавивъ  только  одну,  весьма  характерную  фразу 
(о  ней  ниже)  изъ  текста,  напечатаннаго  Барсуковымъ  по  ко- 
П1и  Краевскаго. 

Переиздавая  теперь  зд1ьсь  письмо  уже  не  въ  популяр- 
ной брошюрЪ,  я  счелъ  нужнымъ  заняться  выяснен1емъ  воп- 
роса: какая-же  изъ  двухъ  редакщй  ц'Ьнн'Ье  въ  историко-ли- 
тературномъ  отношен1и'? 

Сличивъ  текстъ  „Полярной  Зв-Ьзды"  съ  коп1ею  Краев- 
скаго (находится  въ  Публичной  Библ1отек'1>),  я  прихожу  къ 
заключен1Ю,  что  последняя  безусловно  цЬнн'Ье  того  списка, 
который  прислали  Герценз\  Иролиъ  двухъ-трехъ  пезначи- 
тельныхъ  словъ,  все,  что  есть  въ  „Полярной  Зв^ьзд^ь^,  есть 
и  въ  копт  Краевскаго,  а,  кром'Ь  того,  есть  очень  много  такого, 
чего  въ  „Полярной  Зв'ЬздЬ"  н'Ьтъ. 

ВсЬхъ  разночтен1й — 64.  Мног1я  изъ  нихъ  не  им'Ьютъ  зиа- 
чен1я,  но  есть  слова,  обороты  и  даже  ц'Ьлыя  предложен  1я. 
которыя  усилнваютъ  сочность  письма  и  д'Ьлаютъ  н'Ькоторыя 
непонятныя  м'Ьста  вполн'Ь  ясными. 

Такъ,  напр.,  въ  общераспространенномъ  текст'Ь  „Поляр- 
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НОН  Звезды"  одна  тирада  читается  такъ:  „А  ваше  понят1е  о 
нац1ональномъ  русскомъ  суд'Ь  и  расправ'Ь,  идеалъ  котораго 
нашли  вы  въ  глупой  поговорке,  что  должно  пороть  и  пра- 
ваго  и  виноватаго?". 

Обыкновенно  не  обращаешь  вниман1я  на  это  м-Ьсто,  но 
если  задуматься  надъ  нимъ,  оно  поражаетъ  своею  неожи- 
данностью. „Поговорка" — вЪдь  это  народная  мудрость,  и  не- 
ужели народъ  могъ  додуматься  до  такой  удивительной  мо- 
рали? 

На  самомъ  д-Ьл-Ь  и  „поговорки"  такой  н'Ьтъ,  и  ни  на 
какую  „поговорку"  Б'Ьлинсюй  не  ссылался.  Въ  коп1и  Кра- 
евскаго  мы  читаемъ: 

„А  ваше  понятие  о  нащональномъ  русскомъ  суд-Ь  и  рас- 
прав'Ь,  идеалъ  котораго  нашли  вы  въ  словахъ  глупой  бабы 
въ  пов1ьсти  Пушкина  '^),  и  по  разуму  которой  должно  пороть 
и  праваго  и  виноватаго?" 

Изъ  опущенныхъ  въ  „Полярной  Зв1»здЬ"  м-Ьстъ  отм'Ь- 
чу  строку  въ  характеристике : 

„Кого  русск1й  народъ  называетъ:  дурья  порода,  колы- 
ханы (?)  эн:еребцы1 — ". 

Очень  повышаетъ  авторитетность  коп1и  Краевскаго  одна 
деталь. 

Почти  въ  самомъ  конц^  письма  мы  въ  текст-Ь  „Полярной 
Зв'Ьзды"  читаемъ: 

„Нын'Ьшнимъ  лЪтомъ  начинаюш;аяся  чахотка  прогнала 
меня  за  границу.  Неожиданное  получен1е  вашего  письма" 
и  т.  д. 

Въ  коши  Краевскаго  между  этими  фразами  очень  интерес- 
ная вставка: 

„Но  нынешнее  л-Ьто  начинающаяся  чахотка  прогнала 
меня  за  границу  и  Некрасовъ  переслалъ  мнгь  ваше  письмо  въ 
Залыфургъ  (ошибка  —  надо  Зальцбруннъ.  С.  В.),  откуда  я 
сегодня  эюс  п>ду  съ  Анненковымъ  вь  Пари:нсъ,  черезъ  Франк- 
фуртъ  на  Майнпу.  Неожиданное  получен1е"  и  т.  д. 

Эта  ц'Ьнная  своею  интимностью  деталь  показываетъ,  что 
коп1я  Краевскаго  снята  не  съ  обычныхъ  списковъ,  одинъ 
изъ    которыхъ    былъ    доставленъ   Герцену,  а   съ  какого-то 


^)  Конечно,  жена  коменданта  въ  „Капитанской  ДочкЬ". 
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особеняаго,  значительно  бол-Ье  полнаго.  Едва-ли  можно 
сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  Краевсюй,  заинтересовавшись 
письмомъ,  'обратился  непосредственно  къ  Анненкову  или 
къ  кому-либо  другому  изъ  близкихъ  Б'Ьлинскиму  лицъ. 

Есть,  однакоже,  въ  коп1и  Краевскаго  явныя  искажен1я. 
Такъ,  напр.,  знаменитое  м-Ьсто: 

„Пропов'Ьдникъ  кнута,  апостолъ  невежества,  поборникъ 
обскурантизма  и  мракоб'Ьс]я,  панегиристъ  татарскихъ  нра- 
вовъ, — что  вы  д1ьлаете!" 

въ  К0П1И  начинается  такъ: 

„Пропов'Ьдникъ  кнута,  а  потомъ  нев-Ьжества".  Искажен1е 
очевидное. 

Такихъ  безспорныхъ  искажен1Й  всего  н-Ьсколько,  но,  все- 
же,  наличность  погр-Ьшностей  дгЬлаетъ  необходпмымъ  дать 
письмо  въ  сводной  редакц1и.  Въ  основу  я  кладу  коп1к> 
Краевскаго,  а  безспорныя  ошибки  исправляю  по  „Полярной 
ЗвЪзд'Ь",  каждый  разъ  Д'Ьлая  соотв-Ьтственную  оговорку. 


УП. 
Письмо  Б'Ьлинскаго  къ  Гоголю. 

Вы  только  отчасти  правы,  увидавъ  въ  моей  стать'Ь  раз- 
серженнаго  человека:  этотъ  эпитетъ  слишкомъ  слабъ  и  н-Ь- 
женъ  для  выражен1я  того  состоян1я,  въ  которое  привело 
меня  чтен]е  вашей  книги.  Но  вы  вовсе  неправы,  припи- 
савши это  вашимъ,  д^эйствительно,  не  совс1^мъ  лестнымъ 
отзывамъ  о  почитателяхъ  вашего  таланта.  Н'Ьтъ,  тутъ  была 
причина  бол'Ье  важная.  Оскорбленное  чувство  самолюб1я 
€Ш.е  можно  перенести,  и  у  меня  достало  бы  ума  промол- 
чать объ  этомъ  предмете,  если  бы  все  д^^ло  заключалось 
въ  немъ;  но  нельзя  перенести  оскорбленнаго  чувства  истины, 
челов1^ческаго  достоинства;  нельзя  молчать,  когда  подъ  по- 
кровомъ  релипи  и  защитою  кнута  пропов'Ьдуютъ  ложь  и 
безнравственность,  какъ  истину  и  доброд'Ьтель. 

Да,  я  любилъ  васъ  со  всею  страстью,  съ  какою  чело- 
в1ькъ,  кровно  связанный  съ  своей  страною,  можетъ  любить 
ея  надежду,  честь,  славу,  одного  изъ  великихъ  вождей  ея 
на  пути  сознанш,  развит1я,  прогресса.  И  вы  им'Ъли  основа- 
тельную причину  хоть  на  минуту  выйти  изъ  спокойнаго 
СОСТ0ЯН1Я  духа,  потерявши  право  на  такую  любовь.  Говорю 
это  не  потому,  чтобы  я  считалъ  любовь  свою  наградою  ве- 
ликаго  таланта,  а  потому,  что  въ  этомъ  отношен1и  я  пред- 
ставляю не  одно,  а  множество  лицъ,  изъ  которыхъ  ни  вы, 
ни  я  не  видали  самаго  большого  числа,  и  которые  въ 
свою  очередь  тоже  никогда  не  видали  васъ.  Я  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  дать    вамъ  ни  малМшаго   понятая  о  томъ   негодо- 
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ван1и,  которое   возбудила  ваша  книга  во   всЪхъ   благород- 
ныхъ  сердцахъ,  ни  о  т'Ьхъ  вопляхъ  дикой  радости,  которые 
издали  при  появлен1и  ея  всь  враги    ваши,  и  нелитератур- 
ные (Чичиковы,  Ноздревы,  Городнич1е  и  т.  д.)  и  литературные, 
которыхъ   илгена   хорошо  вамъ  известны.  Вы  сами   видите, 
что  отъ  вашей  книги  отступились  даже  люди,  повидимому, 
одного  духа  съ  ея  духомъ.   Если  бы  она  и  была   написана 
всл'Ьдств1е    глубокаго,    искренняго    уб1ьжден1я,  и  тогда  бы 
она  должна  была  произвести  на  публику  то  же  впечатл-Ь- 
н]'е.  И  если  ее  приняли  вс^Ь    (за    исключен1емъ    немногихъ 
людей,  которыхъ  надо  Ьид1г>т:ъ  и  знать,  чтобы  не  обрадоваться 
ихъ  одобрен1ю)  за  хитрую,  но  черезчуръ  нецеремонную  про- 
д-Ьлку   для    достижен1я    небеснымъ    путемъ   чисто    земной 
ц1)Ли, — въ  этомъ  виноваты  только  вы.  И  это  нисколько  не 
удивительно,  а  удивительно  то,  что  вы  находите    это  уди- 
вительнымъ.   Я   думаю,  это   оттого,  что  вы  глубоко   знаете 
Росс1ю  только  какъ  художникъ,  а  не  какъ    мысляш.1й    че- 
лов'Ькъ.  роль  котораго  вы  такъ  неудачно  приняли  на  себя 
въ  вашей  фантастической  книг1^,    И   это  не  потому,    чтобы 
вы  не  были  мыслящимъ  человЬкомъ,  а  потому,  что  вы  столько 
уже  лЪтъ  привыкли  смотр'Ьть  на  Росс]ю  изъ  вашего  и/^д7^г?- 
снпго  далека;  а  вЪдъ  изв-Ьстно,  что  ничего  нЬтъ  легче,  какъ 
издалека   видЪть   предметы   такими,  какими  намъ   хочется 
ихъ  вид1>ть;    потому,  что  въ  этомъ    прекрасномъ  далеюь  вы 
живете  совершенно  чуждымъ  ему,  въ  самомъ  себЪ,  внутри 
себя,   или    въ    однообраз1и  кружка,  одинаково  съ  вами  на- 
строеннаго    и    безсильнаго    противиться   вашему    на    него 
вл1ян1ю.    Поэтому  вы  не  зам]>тили,  что  Россия   видитъ  свое 
спасен1е  не  въ  мистицизм]^,  не  въ  аскетизмЪ,  не  въ  П1этизм1>, 
а  въ  усп-Ьхахъ  цивилизац1и,  просв'Ьщен1я,   гуманности.    Ей 
нужны  не  пропов'Ьди,  довольно  она   слышала   ихъ,   не  мо- 
литвы, довольно  она  твердила  ихъ  1),  а  пробужден1е  въ  на- 
род'Ь  чувства    челов'бческаго   достоинства,  столько  в1ьковъ 
потеряннаго  въ  грязи  и  навоз'Ь, — права  и  законы,  сообразные 
не  съ  учен1емъ  церкви,  а  съ  здравымъ   смысломъ  и  спра- 
ведливостью,  и    строгое   по   возможности    ихъ    исполнен1е. 


^)  Словъ — „не  молитвы,  довольно  она  твердила  ихъ"— въ  коп1п    Кра- 
евскаго  Н'Ьтъ.  Но,  очевидно,  переписчики  не  сочпнпли  пхь. 
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А  вм'Ьсто  этого  она  представляетъ  собою  ужасное  зр'Ьлище 
страны,  гд-Ь  люди  торгуютъ  людьми,  не  им^Кя  на  это  итого 
оправдан1я,  какимъ  лукаво  пользуются  американсше  план- 
таторы, утверждая,  что  негръ  не  челов'Ькъ;  страны,  гд-Ь 
люди  сами  себя  называютъ  не  именами,  а  кличками:  Вань- 
ками, Васьками,  Степками,  Палашками;  страны,  гд'Ь,  нако- 
нецъ,  н-Ьтъ  не  только  никакихъ  гарант1й  для  личностей, 
чести  и  собственности,  но  н1ьтъ  даже  и  полицейскаго  по- 
рядка, а  есть  только  огромныя  корпоращи  разныхъ  слу- 
жебныхъ  во^)овъ  и  грабителей!  Самые  живые,  современ- 
ные нац1ональные  вопросы  въ  Росс1и  теперь:  уничтоже- 
Н1е  кр-Ьпостного  права,  отм-Ьненхе  ^)  т-Ьлеснаго  наказан1я, 
введенхе  по  возможности  строгаго  исполнен1я  хотя  т'Ьхъ 
законовъ,  которые  уже  есть.  Это  чувствуетъ  даже  само 
правительство  (которое  хорошо  знаетъ,  что  д-Ълаютъ  пом'Ь- 
щики  со  своими  крестьянами  и  сколько  посл'Ъдн1е  ежегодно 
р^Ьл^утъ  первыхъ),  что  доказывается  его  робкими  и  безплод- 
ныхми  полум-Ьрами  въ  пользу  бЪлыхъ  негровъ,  и  коми- 
ческимъ  зам'Ьнен1емъ  однохвостнаго  кнута  трехвостною 
плетью. 

Вотъ  вопросы,  которыми  тревожно  занята  Росс1я  въ 
ея  апатическомъ  полусн-Ь!  И  въ  это-то  время  велиюй  писа- 
тель, который  своими  дивно-художественными,  глубоко-истин- 
ными творен1ями  такъ  могущественно  содЪйствовалъ  само- 
сознан1ю  Росс1и,  давши  ей  возможность  взглянуть  на  самое 
себя,  какъ  будто  въ  зеркал'Ь — является  съ  книгою,  въ  ко- 
торой во  имя  Христа  и  церкви  учитъ  варвара-помЪщика  на- 
живать отъ  крестьянъ  больше  денегъ,  ругая  ихъ  неумытыми 
рылами  побольше...  И  это  не  должно  было  привести  меня  въ  не- 
годован1е...?  Да  если  бы  вы  обнаружили  покушен1е  на  мою 
жизнь  и  тогда  бы  я  не  бол'Ье  возненавидЬлъ  васъ,  какъ 
за  эти  позорныя  строки...  И  посл-Ь  этого  вы  хотите,  чтобы 
в-Ьрили  искренности  направлен1я  вашей  книги!  Н'Ьтъ,  если 
бы  вы  дМствительно  преисполнились  истиною  Христовою, 
а  не  дьяволовымъ  учен1емъ— совс^Ьмъ  не   то    написали    бы 


2)  Въ  К0П1И  Краевскаго  — яОслаблен1е".  Но  в-Ьроятно-ли,  чтобы  Ь-Ь- 
лпнск1й  требовалъ  только  „ослаОлен1я*,  а  не  „отм'Ьнен1я  т-Ьлеснаго  на- 
казанхя"? 
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вы  вашему  адепту  изъ  пом-Ьщикобъ.  Вы  написали-бы  ему, 
что,  такъ  какъ  его  крестьяне  его  братья  о  Христ-Ь,  а  какъ 
братъ  не  можетъ  быть  рабомъ  своего  брата,  то  онъ  и  дол- 
женъ  или  дать  имъ  свободу,  или  хотя  по-крайней-м^]ьр'Ь 
пользоваться  трудами  крестьянъ  какъ  можно  льготн-Ье 
для  нихъ,  сознавая  себя,  въ  глубин^^  своей  совтЬсти,  ^)  въ 
ложномъ  въ  отношенш  къ  нимъ  положен1и. 

А  выражен1е:  „Ахъ  ты  неумытое  рыло!""  Да  у  какого 
Ноздрева,  у  какого  Собакевича  подслушали  вы  его,  чтобы 
передать  м1ру,  какъ  великое  открыт1е  въ  пользу  и  назида- 
Н1е  мужиковъ,  которые  и  безъ  того  потому  не  умываются, 
что,  повЪривъ  своимъ  барамъ,  сами  себя  не  считаютъ  за 
людей?  А  ваше  понят1е  о  нащональномъ  русскомъ  суд'Ь  и 
расправ-Ь,  идеалъ  котораго  нашли  вы  въ  словахъ  глупой 
бабы  въ  повести  Пушкина,  и  по  разуму  которой  должно  по- 
роть и  праваго  и  виноватаго?  Да  это  и  такъ  д'Ьлается  у 
насъ  въ  частую,  хотя  чаще  всего  порютъ  только  праваго 
если  ему  нечЪмъ  откупиться  отъ  преступлен1я — быть  безъ 
вины  виноватъ!  И  такая-то  книга  могла  быть  результатомъ 
труднаго  внутренняго  процесса,  высокаго  духовнаго  про- 
св'^.тлен1я!  2)  Не  можетъ  быть!  Или  вы  больны  —  и  вамъ 
надо  сп'Ьшить  л'Ьчиться,  или.,,  не  см1эю  досказать  моей 
мысли!.. 

ПроповЪдникъ  кнута,  апостолъ  нев-Ьжества,  поборннкъ 
обскурантизма  и  мракобЪс1я,  панегиристъ  татарскихъ  нра- 
вовъ — что  вы  делаете!  Взгляните  себЪ  подъ  ноги,  в^дь  вы 
стоите  надъ  бездною...    Что   вы   подобное   учен1е    опираете 

на ,  это  еш,е  понимаю:    она    всегда 

была  опорою  кнута  и  угодницей  деспотизма;  но  Христа-то 
зачЪмъ  вы  прим'Ёи1али  тутъ?  Что  вы  нашли  общаго  между 

нимъ  и  какою-нибудь ?  Онъ  первый 

возв'Ьстилъ  людямъ  учен1е  свободы,  равенства  и  братства 
и  мученичествомъ  запечатл'Ьлъ,  утвердилъ  истину  своего 
учен1я.    И  оно    только    до    тЬхъ   поръ   н   было   спасен1емъ 


1)  „Въ  глубин'Ь  своей  совЬсгн"  нЪть  въ  ко1пн    Краевскаго,  но     мало 
в-Ьроятно,  чтобы  так1я  сочныя  слова  выдумали  перецисчпкп. 

^)  Въ  коп1и  Краевскаго — „просв'Ьщен1я**.  Но  по  смыслу  фразы   „про- 
св'Ьтлен1я"  гораздо  больше  подходитъ. 

14 
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людей,   пока  не   организовалось  въ и    не  приняло 

за    основан1е    принципа    ортодокс1и же    явилась 

1ерарх1ей,  стало  быть  поборницей  неравенства,  льстецомъ 
власти,  врагомъ  и  гонительницею  братства  между  людьми, — 
ч1:мъ  продолжаетъ  быть  и  до  сихъ  поръ.  Но  смыслъ 
Христова  слова  открыть  философскимъ  движен1емъ  прошлаго 
в']'>ка.  И  вотъ  почему  какой-нибудь  Вольтеръ,  оруд1емъ 
насм^Ьшки  погасивп11й  въ  Европ'Ь  костры  фанатизма  и  не- 
вежества,  конечно,   бол-Ье   сынъ   Христа,  плоть  отъ  плоти 

его  и  кость  отъ  костей  его,  нежели  всЬ  ваши , , 

, !  Неужели 

вы  этого  не  знаете!  Ав^дь  это  теперь  не  новость  для  всякаго 
гимназиста...  А  потому  неужели  вы,  авторъ,,Ревизора"и  „Мер- 
твыхъ  Душъ",    неужели   вы   искренно    отъ  души  проп-Ьли 

гимнъ русскому  духовенству,   поставили  его    не- 

изм'Ьримо  выше  духовенства  католическаго?  Положимъ,  вы 
не  знаете,  что  второе  когда-то  было  ч'Ьмъ-то,  между  т'Ьмъ 
какъ  первое  никогда  нич-^мъ  не  было,  кром-Ъ  какъ  слугою 
и  рабомъ  св'Ьтской  власти;  но  неужели  же  въ  самомъ  д-Ьл'Ь 

вы  не  знаете,  что находится    во    всеоб- 

щемъ  презр'Ьн1и  у  русскаго  обш;ества  и  русскаго  народа? 
Про  кого  руссюй  народъ  разсказываетъ  похабную  сказку? 

Про , Кого  рус- 

СК1Й  народъ  называетъ ,  колыханы,    ?  — 

Не  есть  ли  ....  на  Руси  для  вс^Ьхъ  русскихъ  пред- 
ставитель обжорства,  скупости,  низкопоклонничества, 
безстыдства?  И  будто  всего  этого  вы  не  знаете?  Странно! 
По  вашему,  русск1й  народъ  самый  релипозный  въ  ьор-Ь: 
ложь!  1)  Основа  релипозности  есть  п1этизмъ,  благогов^Ьн1е, 

страхъ  Бож1й.  А  русск1й  челов'Ькъ  произноситъ , 

почесывая  себФ.  Онъ  говоритъ  объ   :     годится — 

,   а  не  годится — горшки   покрывать. 

Приглядитесь  попристальн^Ье  и  вы  уб-Ьдитесь,  что  это  по 
натур-Ь  глубоко-атеистичесюй  народъ.  Въ  немъ  еще  много 
суев1^р1я,  но  н'Ътъ  сл-Ьда  релипозности.  Суев'Ьр1е  прохо- 
дитъ  съ  усп1>хами  цивилизац1и,  но  религ1озность  часто 
уживается  и  съ  ними;  живой  примЬръ  Франщя,   гд'Ь  и  те- 


1)  Въ  К0П1И  Краевскаго   слова  „ложь"  нЬтъ,  в-Ьроятно,  по  ошибк-Ь. 
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перь  много  искреннихъ  католиковъ  между  людьми  просве- 
щенными и  образованными  и  гд'Ь  многие,  отложившись  отъ 
христ1анства,  все  еще  упорно  стоятъ  за  какого-то  Бога. 
Русск1й  народъ  не  таковъ;  мистическая  экзальтац1я  не  въ 
его  натур'Ь;  у  него  слишкомъ  много  для  этого  здраваго 
•смысла,  ясности  и  положительности  въ  ум'Ь,  и  вотъ  въ 
этомъ-то,  можетъ  быть,  огромность  историческихъ  судебъ 
его  въ  будущемъ.  Релипозность  не  прививалась  въ  немъ 
даже  къ  духовенству,  ибо  н'Ьсколько  отдЪльныхъ,  исклю- 
чительныхъ  личностей,  отличавп1ихся  тихою  холодною  аске- 
тическою созерцательностью,  ничего  не  доказываютъ.  Боль- 

шинство-же  нашего    всегда  отличалось  только 

толстыми  брюхами,  схоластическимъ  педантствомъ,  да  ди- 
кимъ  нев'Кжествомъ.  Его  гр'Ьхъ  обвинить  въ  религ10зной 
нетерпимости  и  фанатизме,  но  его  скорее  можно  похвалить 
за  образцовый  индифферентизмъ  въ  д'Ьл'Ь  в'Ьры.  Релипоз- 
ность проявилась  у  насъ  только  въ  раскольничьихъ  сек- 
тахъ,  столь  противуположныхъ,  по  духу  своему,  массЪ 
народа  и  столь  ничтожныхъ  передъ  нею  числительно. 

Не  буду  распространяться  о  вашемъ  ди([)ирамб^Ь  любов- 
ной связи  русскаго  народа  къ  его  владыкамъ.  Скажу  прямо: 
атотъ   дифирамбъ   ни   въ   комъ   не   встрЬтнлъ  себ^Ь  сочув- 
•СТВ1Я  и  уронилъ  васъ  въ  глазахъ  даже  людей,  въ  другихъ 
'Отношен1яхъ    очень    близкихъ    къ   вамъ    по    направлен1ю. 
Что  касается  до  меня  лично,  предоставляю  вашей  сов'Ьсти 
упиваться  созерцан1емъ  божественной  красоты  самодержа- 
В1Я   (оно   покойно,  да,  говорятъ,  ивыгодно  для  васъ),  только 
продолжайте  благоразумно  созерцать  его  изъ  вашего  п  р  е  к- 
раснаго  далека:  вблизи-то  оно  не  такъ  прекрасно  и  не 
такъ  безопасно...  Зам'Кчу  одно:  когда  Европейцемъ,  особенно 
католикомъ,  овладЬваетъ  религ1озный   духъ,  онъ  делается 
обличителемъ   неправой    власти,    подобно  еврейскимъ  про- 
рокамъ,  обличавшимъ  беззакон1я  сильныхъ  земли.  У  насъ- 
же   наоборотъ:    постигаетъ    человЬка    (даже   порядочнаго) 
бол'Ьзнь,    изв'Ьстная    у   врачей-псих1атровъ   подъ   именемъ 
геИ^1о8а   тап1а,   онъ   тотчасъ-же   земному    богу  подкуритъ 
бол.Ье,    нежели    небесному,    да    еще   такъ   хватитъ    черезъ 
край,    что    тотъ   и    хотЪлъ  бы    его    наградить   за   рабское 
.усерд1е,  да  видитъ,  что  этимъ  окомпрометировалъ  бы  себя 
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въ  глазахъ  общества...  Бест1я   нашъ  братъ,  русской  чело- 
в-Ькъ!.. 

Вспомнилъ  я  еще,  что  въ  вашей  книгЪ  вы  утверждаете, 
за  великую  и  неоспоримую  истину,  будто  простому  народу 
грамота  не  только  не  полезна,  но  положительно  вредна. — 
Что  сказать  вамъ  на  это?  Да  проститъ  васъ  вашъ  визан- 
Т1ЙСК1Й  богъ  за  эту  визант1йскую  мысль,  если  только,  пере- 
давши ее  бумаг  о,  вы  не  знали,  что  говорили...  Но,  можетъ 
быть,  вы  скажете:  „Положимъ,  что  я  заблуждался,  и  всЬ 
мои  мысли  ложь,  но  почему  же  отнимаютъ  у  меня  право 
заблуждаться  и  не  хотятъ  в'Ърить  искренности  моихъ  за- 
блужден1й?"  Потому,  отвечаю  я  вамъ,  что  подобное  напра- 
вление въ  Росс1и  давно  уже  не  новость.  Даже  еще  недавно 
оно  было  вполн'Ь  исчерпано  Бурачкомъ  съ  брат1ею.  Конечно, 
въ  вашей  книг-Ь  бол-Ье  ума  и  даже  таланта  (хотя  того  и. 
другого  не  очень  богато  въ  ней),  ч-Ьмъ  въ  ихъ  сочине- 
Н1яхъ;  но  зато  они  развили  общее  имъ  съ  вами  учен1е  съ 
большей  энерпей  и  съ  большей  посл'Ьдовательностью, 
см'Ьло  дошли  до  его  посл'Ьднихъ  результатовъ,  все  отдали 
визант1йскому  богу,  ничего  не  оставили  сатан-Ь;  тогда  какъ 
вы,  желая  поставить  по  св'Ьч'Ь  и  тому  и  другому,  впали' 
въ  противор'Ьч1е,  отстаивали,  наприм'Ьръ,  Пушкина,  лите- 
ратуру и  театры,  которые  съ  вашей  точки  зр'Ьн1я,  если  бы 
вы  только  им'Ьли  добросов-Ьстность  быть  посл-Ьдователь- 
нымъ,  нисколько  не  могутъ  служить  къ  спасен1Ю  души, 
но  много  могутъ  служить  къ  ея  погибели...  Чья  же  голова 
могла  переварить  мысль  о  тождественности  Гоголя  съ 
Бурачкомъ?  Вы  слиншомъ  высоко  поставили  себя  во  мн'Ь- 
Н1И  русской  публики,  чтобы  она  могла  в1^рить  въ  васъ 
искренности  подобныхъ  уб'}^жден1й.  Что  кажется  естествен- 
нымъ  въ  глупцахъ,  то  не  можетъ  казаться  такимъ  въ 
ген1альномъ  челов'Ьк'Ь.  Некоторые  остановились  было  на 
мысли,  что  ваша  книга  есть  плодъ  умственнаго  разстрой- 
ства,  близкаго  къ  положительному  сумасшествию.  Но  они 
скоро  отступились  отъ  такого  заключен]я— ясно,  что  книга 
писана  не  день,  не  нед^Ьлю,  не  мЬсяцъ,  а,  можетъ  быть, 
годъ,  два  или  три;  въ  ней  есть  связь;  сквозь  небрежное 
изложение  проглядываетъ  обдуманность,  а  гимнъ  властяхмъ 
предержащимъ    хорошо     устраиваетъ    земное     положен1е. 
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•иабожнаго  автора.  Вотъ  почему  въ  Петербург'Ь  распро- 
'Странился  слухъ,  будто  вы  написали  эту  книгу  съ  ц'Ёлью 
попасть  въ  наставники  къ  сыну  Насл^Ьдника.  Епде  прежде 
въ  Петербурге  сд^Ьлалось  изв-Ьстнымъ  письмо  ваше  къ 
Уварову,  гд^  вы  говорите  съ  огорчен1емъ,  что  вашимъ 
сочинен1ямъ  въ  Росс1и  даютъ  превратный  толкъ,  зат'Ьмъ 
•обнаруживаете  недовольств1е  своими  прежними  произведе- 
н1ями  и  объявляете,  что  только  тогда  останетесь  довольны 
своими  сочинен1ями,  когда  ими  будетъ  доволенъ  тотъ,  ко- 
торый и  т.  д.  ^).  Теперь  судите  сами,  можно  ли  удивляться 
тому,  что  ваша  книга  уронила  васъ  въ  глазахъ  публики 
и  какъ  писателя,  и  еш,е  бол'Ье  какъ  челов'Ька? 

Вы,  сколько  я  вижу,  не  совсЬмъ  хорошо  понимаете  рус- 
скую публику.  Ея  характеръ  опред'Ьляется  положен1ехМъ 
русскаго  обш;ества,  въ  которомъ  кипятъ  и  рвутся  наружу 
<5В'Ьж1я  силы,  но,  сдавленныя  тяжелымъ  гнетомъ,  не  находя 
исхода,  производятъ  только  уныние,  тоску,  апат1ю.  Только 
'ВЪ  одной  литератур'Ь,  несмотря  на  татарскую  цензуру, 
есть  еще  жизнь  и  движен1е  впередъ.  Вотъ  почему  зван1е 
писателя  у  насъ  такъ  почетно,  почему  у  насъ  такъ  легокъ 
литературный  усп-Ьхъ  даже  при  маленькомъ  талангЬ.  Титло 
поэта,  зван1е  литератора  у  насъ  давно  уже  затмили  мишуру 
эполетъ  и  разноцвЬтныхъ  мундировъ.  И  вотъ  почему  у 
насъ  въ  особенности  награждается  общимъ  вниман1емъ 
всякое  такъ  называемое  либеральное  направлен1е,  даже  и 
при  б-Ьдиости  таланта,  и  почему  такъ  скоро  падаетъ  попу- 
лярность великихъ  талантовъ,  отдающихъ  себя  искренно 
^ли  неискренно  въ  услужен1е  православ1ю,  самодержав1ю 
н  народности.  Разительный  прим'Ьръ  Пушкина,  которому 
стоило  написать  только  два-три  вЪрноподдапическихъ  стихо- 
творен1я  и  над1>ть  камеръ- юнкерскую  ливрею,  чтобы  вдругъ 
лишиться  народной  любви!  И  вы  сильно  ошибаетесь,  если 
не  шутя  думаете,  что  ваша  книга  пала  не  отъ  ея  дурного 
направлен1я,  а  отъ  р-Ьзкости  истинъ,  будто  бы  высказан- 
ныхъ  вами  вс'Ьмъ  и  каждому.  Положимъ,  вы  могли  это 
думать  о  пишуш,ей  брат1и,  но  публика-то  какъ  могла  по- 
пасть въ  эту  категор1ю?  Неужели  въ  «Ревнзор'Ь"  и  „Мерт- 


^)  Вь  .Поляр.  Зв'Ьзд'Ь"— „царь". 
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выхъ  Лушахъ"  вы  менЬе  рЬзко,  съ  меньшею  истиною  и- 
талантомъ  и  менЬе  горьк1я  правды  высказали  ей?  И  старая 
школа  ^),  д'Ьйствительно,  сердилась  на  васъ  до  б'Ьшенства, 
но  „Ревизоръ"  и  „Мертвыя  Души"  отъ  того  не  пали,  тогда 
какъ  ваша  посл'Ьдняя  книга  позорно  провалилась  сквозь 
землю.  И  публика  тутъ  права:  она  видитъ  въ  русскихъ 
пнсателяхъ  своихъ  единственныхъ  воя^дей,  защитниковъ 
и  спасителей  отъ  русскаго  самодержав1я,  православия  и 
народности,  и  потому,  всегда  готовая  простить  писателю 
плохую  книгу,  никогда  не  простить  ему  зловредной  книги. 
Это  показываетъ,  сколько  лежитъ  въ  нашемъ  обществ'^, 
хотя  еще  въ  зародыше,  свЪжаго,  здороваго  чутья,  и  это 
же  показываетъ,  что  у  него  есть  будуш,ность.  Если  вы 
любите  Росс1ю,  порадуйтесь  вм^^ст'З]»  со  мною,  порадуйтесь. 
паден1ю  вашей  книги!.. 

Не  безъ  н'Ькотораго  чувства  самодовольств1я  скажу 
вамъ,  что  мн'Ь  кажется,  что  я  немного  знаю  русскую  пуб- 
лику. Ваша  книга  испугала  меня  возможностью  дурного- 
вл]ян]я  на  правительство,  на  цензуру,  но  не  на  публику. 
Когда  пронесся  въ  Петербург-Ь  слухъ,  что  правительство 
хочетъ  напечатать  вашу  книгу  въ  числ1з  многихъ  тысячъ 
экземпляровъ  и  продавать  ее  по  самой  низкой  ц-Ьн-Ь», — мои 
друзья  пр1уныли;  но  я  тогда-же  сказалъ  имъ,  что,  несмотря 
ни  на  что,  книга  не  будетъ  им-Ьть  успеха,  и  о  ней  скора 
забудутъ.  И  действительно,  она  памятнее  теперь  вс^мъ 
статьями  о  ней,  нежели  сама  собою.  Да,  у  русскаго  чело- 
века глубокъ,  хотя  и  не  развитъ  еще  инстинктъ  истины. 

Ваше  обращен1е,  пожалуй,  могло  быть  и  искренно,  но 
мысль — довести  о  немъ  до  свЪдЬнхя  публики — была  самая 
несчастная.  Времена  наивнаго  благочест1я  давно  уже  про- 
шли и  для  нашего  общества.  Оно  уже  понимаетъ,  что  мо- 
литься везде  все  равно  и  что  въ  1ерусалиме  ищутъ  Хри- 
ста только  люди,  или  никогда  не  носивш1е  его  въ  груди 
своей,  или  потерявшхе  его.  Кто  способенъ  страдать  при 
виде  чужого  страдания,  кому  тялско  зрелище  угиетен]я 
чуждыхъ  ему  людей, — тотъ  носитъ  Христа  въ  груди  своей 
и  тому  незачемъ  ходить  пешкомъ  въ   1ерусалимъ.    Смире- 


^)  Въ  коши  Краевскаго:  .,и  она"— явная  нелЬпость. 
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Н1е,  пропов-Ьдуемое  вами,  во-первыхъ,  не  любовь  ^),  а,  во-вто- 
рыхъ,  отзывается,  съ  одной  стороны,  страшною  гордост1Ю, 
а  съ  другой — самымъ  позорнымъ  унижен1емъ  своего  чело- 
в1ьческаго  достоинства.  Мысль  сд'Ьлаться  какимъ-то  абст- 
рактнымъ  совершенствомъ,  стать  выше  всЬхъ  смирен1емъ 
можетъ  быть  плодомъ  или  гордости  или  слабоум1я  и  въ 
обоихъ  случаяхъ  ведетъ  неизбежно  къ  лицем'Ър1ю,  ханясе- 
ству,  китаизму.  И  при  этомъ  вы  позволили  себ'Ь 
цинически  -  грязно  выражаться  не  только  о  другихъ  (это 
было  бы  только  невежливо),  но  и  о  самомъ  себ^Ь  — 
это  уже  гадко;  потому  что  если  человЪкъ,  бьюш;1й  своего 
ближняго  по  ш,екамъ,  возбуждаетъ  негодован1е,  то  чело- 
в-Ькъ,  бьющ1й  по  щекамъ  самъ  себя,  возбуждаетъ  презр'Ь- 
ше.  Н'Ьтъ,  вы  только  омрачены,  а  не  просв']Ктлены;  вы  не 
поняли  ни  духа,  ни  формы  христ1анства  нашего  времени. 
Не  истиной  христ1анскаго  учен1я,  а  бол'Ьзненною  боязн1ю 
смерти,  чорта  и  ада  в-Ьетъ  отъ  вашей  книги! 

И  что  за  языкъ,  что  за  фразы? — „Дрянь  и  тряпка  сталъ 
теперь  вашъ  всякъ  челов-Ькъ",  неужели  вы  думаете,  что 
сказать  всякъ  вместо  всякш — значитъ  выражаться  библейски? 
Какая  это  великая  истина,  что  когда  человЬкъ  весь  отдается 
лжи,  его  оставляетъ  умъ  и  талантъ.  Не  будь  на  вашей 
книг1)  выставлено  вашего  имени,  и  будь  изъ  нея  выклю- 
чены гЬ  м'Ьста,  гд'Ь  вы  говорите  о  себЪ  какъ  писатель, 
кто  бы  подумалъ,  что  эта  надутая  и  неопрятная  шумиха 
словъ  и  фразъ— произведеше  автора  „Ревизора"  и  „Мерт- 
выхъ  Душъ"?! 

Что-же  касается  до  меня  лично,  повторяю  вамъ:  вы 
ошиблись,  сочтя  мою  статью  выражен1емъ  досады  за  вашъ 
отзывъ  обо  мн1>,  какъ  объ  одномъ  изъ  вашихъ  критиковъ. 
Если  бы  только  это  разсердпло  меня,  я  только  объ  этомъ 
и  отозвался  бы  съ  досадою,  а  обо  всемъ  остальномъ  вы- 
разился бы  спокойно,  бе:^пристрастно.  А  это  правда,  что 
вашъ  отзывъ  о  вашихъ  почитателяхъ  вдвойне  нехорошъ. 
Я  понимаю  необходимость  щелкнуть  иногда  глупца,  кото- 
рый своими  похвалами,  своимъ  восторгомъ  ко  мнЬ  только 
дЪлаетъ  меня  см'Ьшнымъ,    но  и  эта  необходимость  тяжела. 


1)  Въ  „Поляр.  Зв'Ьзд'Ь"  — „не  ново",  п  это,  можетъ  быть,  точн1Ье. 


—    216  — 

потому  что  какъ-то  по-челов-Ьчески  неловко  даже  за  лож- 
ную любовь  платить  враждою.  Но  вы  имЪли  въ  виду  людей, 
если  не  съ  отличнымъ  умомъ,  то  все-же  не  глупцовъ.  Эти 
люди  въ  своемъ  удивлен1и  къ  вашимъ  творешямъ  наде- 
лали, быть  можетъ,  гораздо  больше  восклицан1й,  нежели 
сколько  высказали  о  нихъ  д'Ьла;  но  все  же  ихъ  энтуз1азмъ 
къ  вамъ  выходитъ  изъ  такого  чистаго  и  благороднаго  источ- 
ника, что  вамъ  вовсе  не  сл'Ьдовало  бы  выдавать  ихъ  голо- 
вою общиыъ  ихъ  и  вашимъ  врагамъ,  да  еще  вдобавокъ 
обвинить  ихъ  въ  нам'Ьрен1и  дать  какой-то  превратный  толкъ 
вашимъ  сочинен1ямъ.  Вы,  конечно,  сд-Ьлали  это  по  увлече- 
шю  главной  МЫСЛ1Ю  вашей  книги  и  по  неосмотрительности, 
а  Вяземсшй,  этотъ  князь  въ  аристократ1и  и  холопъ  въ 
литератур'Ь,  развилъ  вашу  мысль,  напечаталъ  на  вашихъ 
почитателей  (стало  быть  на  меня  всЬхъ  болЪе)  чистый 
доносъ.  Онъ  это  сд-Ьлалъ,  вероятно,  въ  благодарность  вамъ 
за  то,  что  вы  его,  плохого  риемоплета,  произвели  въ  вели- 
К1е  поэты,  кажется,  сколько  я  помню,  за  его  „вялый,  вла- 
чащ1йся  по  землЪ  стихъ"  ^).  Все  это  нехорошо.  А  что  вы 
ожидали  только  времени,  когда  вамъ  можно  будетъ  отдать 
справедливость  и  почитателямъ  вашего  таланта  (отдавши 
ее  съ  гордымъ  смирен1емъ  вашимъ  врагамъ),  этого  я  не 
зналъ;  не  могъ,  да  признаться,  и  не  хот'Ьлъ  бы  знать. 
Передомной  была  ваша  книга,  а  не  ваши  нам'Ьрен1я:  я  чи- 
талъ  ее  и  перечитывалъ  сто  разъ  и  все-таки  не  нашелъ 
въ  ней  ничего,  кромЬ  того,  что  въ  ней  есть,  а  то,  что  въ 
ней  есть,  глубоко  возмутило  и  оскорбило  мою  душу. 

Если  бы  я  далъ  полную  волю  моему  чувству,  письмо 
это  скоро  бы  превратилось  въ  толстую  тетрадь.  Я  никогда 
не  думалъ  писать  къ  вамъ  объ  этомъ  предмете,  хотя  и 
мучительно  желалъ  этого,  и  хотя  вы  всЪмъ  и  каждому 
печатно  дали  право  писать  къ  вамъ  безъ  церемоний,  им'Ья 
въ  виду  одну  правду.  Живя  въ  Росс1и,  я  не  могъ  бы  этого 
сд'|5лать,  ибо  тамошн1е  „Шпекины"  распечатываютъ  чуж1я 
письма  не  изъ  одного  личнаго  удовольств1я,  но  и  по  долгу 
службы,  ради  доносовъ.  Въ  нынЬшнее  лЪто    начинающаяся 


1)  Въ  коши  Краевскаго  Н'Ьтъ  ковычекъ,  который,  однако,    зд-Ьсь   со- 
вершенно необходимы. 
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чахотка  прогнала  меня  за  границу  и  Некрасовъ  переслалъ 
мнЪ  ваше  письмо  въ  Зальцбруннъ  ^),  откуда  я  сегодня  же 
•Ьду  съ  Анненковымъ  въ  Парижъ,  черезъ  Франкфуртъ  на 
Майн-Ь.  Неожиданное  получен1е  вашего  письма  дало  мн'Ь 
возможность  высказать  вамъ  все,  что  лежало  у  меня  на 
душ-Ь  противъ  васъ  по  поводу  вашей  книги.  Я  не  ум'Ью 
говорить  въ-половину,  не  ум'Ью  хитрить;  это  не  въ  моей 
натур-Ь.  Пусть  вы  или  само  время  докажетъ  мн^,  что  я  заблу- 
ждался въ  моихъ  объ  васъ  заключен1яхъ.  Я  первый  пора- 
дуюсь этому,  но  не  раскаюсь  въ  томъ,  что  сказалъ  вамъ. 
Тутъ  дЪло  идетъ  не  о  моей  или  вашей  личности,  но  о 
предмете,  который  гораздо  выше  не  только  меня,  но  даже 
и   васъ;   тутъ   д'Ьло   идетъ   объ   истин'Ь,  о  русскомъ  обще- 

СТВ-Ь,    о   Р0СС1И. 

И  вотъ  мое  посл-Ьдиев  заключительное  слово:  если  вы 
им'Ьли  несчастье  съ  гордымъ  смирен1емъ  отречься  отъ 
вашихъ  истинно  -  великихъ  произведен1й,  то  теперь  вамъ 
должно  съ  искреннимъ  смирен! емъ  отречься  отъ  посл-Ьд- 
ней  вашей  книги,  и  тяжкхй  гр^Ьхъ  ея  издания  въ  свЬтъ 
искупить  новыми  творен1ями,  которыя  бы  напомнили  ваши 
прежняя. 

Зальцбруннъ  '). 
15  1ЮЛЯ  1347  года. 


1)  Въ  коп1и  Краевскаго  по  ошнбкЬ  „Зальцбургъ*. 

2)  Въ  коп1и  Краевскаго  п  здЪсь  »:]альциургъ-  вмЪсто  „;^альцоруннъ*. 


УШ. 
Отв"Ьтъ   Гоголя. 

Когдая  въ  1905  г.  издалъ отдельной  брошюрой  залыдбрунн- 
ское  письмо,  меня  н-Ькоторые  упрекали  за  то,  что  я,  всл-Ьдъ 
за  письмомъ  Б'Ьлинскаго,  не  привелъ  отв-Ьта  Гоголя. 

Аи(11а1:иг  еЬ  аНега  раг8, — говорили  мн-Ь. 

Упрекъ  этотъ  не  принимаю,  потому  что  единственною 
ц'Ьлью  моею  было  воспользоваться  освобожден1емъ  печати 
и  дать  то  произведен1е  русской  политической  литературы, 
которое  по  справедливости  должно  считаться  родоначальни- 
комъ  ея.  Комментар1й  въ  брошюре  сводился  къ  небольшому 
предислов1ю. 

Теперь,  издавая  письмо  съ  комментар1емъ  бол'Ье  обстоя- 
тельнымъ,  я,  конечно,  считаю  нужнымъ  дать  и  отв-Ьтъ 
Гоголя. 

Но,  право-же,  мало  тутъ  выигрываетъ  аНега  рагз. 

Отв1^тъ,  или— в^рн-Ье— отв-Ьты  Гоголя,  производятъ  крайне 
невыгодное  впечатл'Ьн1е  и  своею  полною  растерян- 
ностью и  своею  неискренностью. 

Я  говорю  „отв'Ьшы",  потому  что  есть  дв'Ь  редакц1и  того 
письма,  которое  Гоголь,  получивъ  зальцбруннское  письмо 
послалъ  Б1ьлинскому  изъ  Остенде  10  авг.  1847  г. 

Характерною  чертою  окончательной  редакции  является 
его,  несомн'Ьнно,  неискреннее  смирен1е,  котораго  весьма 
мало  въ  огромномъ  черновик^Ь.  Конечно,  простою  кЬяиш- 
востью  были  и  разспросы  и  заботы  о  здоровь'Ь  Б'Ьлинскаго. 
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Вотъ  эта  окончательная  редакц1я: 

„Остенде,  10  августа  1847  г. 

Я  не  могъ  отв-Ьчать  такъ  скоро  на  ваше  письмо.  Душа 
моя  изнемогла,  все  во  мн'Ь  потрясено.  Могу  сказать,  что 
не  осталось  чувствительныхъ  струнъ,  которымъ  не  было 
бы  нанесено  поражен1я  еще  прежде,  нежели  я  получилъ 
письмо  ваше.  Письмо  ваше  я  прочелъ  почти  безчувствен- 
но,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  былъ  не  въ  силахъ  отв^^чать.  Да  и 
что  мн-Ь  отвечать?  Богъ  в1ьсть,  можетъ-быть,  въ  словахъ 
вашихъ.есть  часть  правды.  Скаягу  вамъ  только,  что  я  по- 
лучилъ около  пятидесяти  разныхъ  писемъ  по  поводу  моей 
книги,  но  ни  одно  изъ  нихъ  не  похоже  на  другое;  н'Ьтъ 
двухъ  человЪкъ,  согласныхъ  во  мн'Ьн1яхъ  объ  одномъ  и 
томъ  же  предмегЬ:  что  отвергаетъ  одинъ,  то  утверждаетъ 
другой.  И  между  тЪмъ  на  всякой  стороне»  есть  равно  бла- 
городные и  умные  люди,  но  мн'Ь  показалось  только  непре- 
ложной истиной,  что  я  не  знаю  вовсе  Росс1и,  что  многое 
изм^Ьнилось  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  я  въ  ней  не  былъ,  что 
нын'Ё  нужно  почти  сызнова  узнавать  все  то,  чт<3  есть  въ 
ней  теперь,  а  выводъ  изъ  всего  этого  вывелъ  я  для  себя 
тотъ, — что  не  сл^^>дуетъ  выдавать  въ  свЬтъ  ничего,  не  толь- 
ко никакихъ  живыхъ  образовъ,  но  даже  и  двухъ  строкъ 
какого  бы  то  ни  было  писан]я,  покуда,  проживши  въ  Рос- 
С1И,  не  увижу  многаго  собственными  глазами  и  не  пощупаю 
собственными  руками.  Вижу,  что  укорявш1е  меня  въ  не- 
знан1и  многихъ  вещей,  несооОражен1и  многихъ  стороиъ,  об- 
наружили передо  мною  собственное  незнан1е  многаго  и 
собственное  несоображен1е  многихъ  сторонъ.  Не  всЬ  вопли 
услышаны,  не  вс^Ь  страдан1я  взв-Ьшены.  МнЪ  кажется  да- 
же, что  не  ВСЯК1Й  изъ  насъ  понимаетъ  нынЬшнее  время, 
въ  которомъ  такъ  явно  проявляется  духъ  нестроен1я  пол- 
нМш1й,  нежели  когда-либо  прежде.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  все  выходитъ  теперь  наружу:  всякая  вещь  проснтъ 
принять  ее  въ  соображение,  старое  и  новое  выходитъ  на 
борьбу  и  чуть  только  на  одной  сторон-Ь  перельютъ  и  по- 
падутъ  въ  излишество,  какъ  въ  отпоръ  тому  переливается 
и  на  другую  сторону.  Настоящ1й  в'1жъ  есть  в1}Къ  весьма 
разумнаго  сознан1я;    не    горячась,    онъ    взв1>шиваетъ   все. 
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прпнимаетъ  всЬ  стороны  къ  св'Ьд'Ьн1ю,  безъ  чего  не  узнать 
разумной  средины  вещей.  Онъ  велитъ  оглядывать  много- 
стороннимъ  взглядомъ  старца,  а  не  показывать  горячую 
прыткость  рыцаря  прошедшихъ  временъ.  Мы  ребенки  (зге) 
передъ  этимъ  вЬкомъ.  ПовЬрьте  мнЪ,  что  вы  и  я  равно 
виноваты  передъ  нимъ.  Я,  по  крайней  мЪр'Ь,  сознаюсь  въ 
этомъ,  но  сознаетесь  ли  вы?  Точно  такъ  же,  какъ  я  упус- 
тилъ  изъ  виду  современныя  д1^ла  и  множество  вещей,  ко- 
торыя  сл'Ьдовало  сообразить,  точно  также  упустили  и  вы; 
какъ  я  слип1комъ  усредоточился  въ  себ-Ь,  такъ  ивы  слиш- 
комъ  разбросались.  Какъ  мнЪ  нужно  многое  узнать  изъ 
того,  что  знаете  вы  и  чего  я  не  знаю,  такъ  и  вамъ  сл-Ь- 
дуетъ  узнать  хотя  часть  того,  что  знаю  я  и  ч-Ьмъ  вы  на- 
прасно пренебрегаете.  А  покам'Ьстъ  помните  прежде  всего 
ваше  здоровье;  оставьте  на  время  современные  вопросы. 
Вы  потомъ  возвратитесь  къ  нимъ  съ  большею  ^св'Ьжестью 
и,  стало  быть,  съ  большею  пользою  какъ  для  себя,  такъ  и 
для  нихъ.  Желаю  вамъ  отъ  всего  сердца  спокойств1я  ду- 
шевнаго,  перв-Ьйшаго  блага^  безъ  котораго  нельзя  дМство- 
вать  и  поступать  разумно  ни  на  какомъ  поприщ-Ь. 

Н.  Гоголь'^. 


Въ  огромномъ  черновик-Ь,  очень  малая  часть  котораго 
вошла  въ  отправленное  письмо,  нЪтъ  и  сл'Ьда  той  крото- 
сти, которою  полонъ  только  что  приведенный  отвЪтъ. 

По  объему  и  общему  характеру  своему  это  въ  такой-же 
степени  мало  напоминаетъ  частное  письмо,  какъ  и  письмо 
Б'Ьлинскаго. 

Черновикъ  не  дошелъ  до  насъ  въ  полномъ  вид-Ь.  Вотъ 
что  сообщаетъ  о  немъ  первый  издатель  писемъ  Гоголя — 
Кулишъ: 

„Письмо  это  найдено  въ  черновомъ  вид-Ь.  Оно  было 
написано  на  двухъ  тетрадкахъ  почтовой  бумаги,  въ  ось- 
мушку. Об-Ь  тетрадки  изорваны  Гоголемъ  въ  клочки,  такъ 
что  изъ  каждаго  листка  вышло  по  десяти  лоскутковъ  (счи- 
тая и    потерянные).    Издатель  сложилъ    лоскутки,  списалъ 
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И,    по    возможности,    дополнилъ  н'Ькоторыя  фразы  словами 
въ  скобкахъ.  Недостающая  слова  означены  точками"  ^). 


Черновикъ  отв'Ьта  Гоголя  на  зальцбруннское  письмо. 

„Съ  чего  начать  мой  отв-Ьтъ  на  ваше  письмо,  если  не  съ 
вашихъ  же  словъ:  „Опомнитесь,  вы  стоите  на  краю  бездны!". 
Какъ  далеко  вы  сбились  съ  прямого  пути!  въ  какомъ  вы- 
вороченномъ  вид^1^  стали  передъ  вами  вещи!  въ  какомъ 
грубомъ,  нев'^.жественномъ  смыслЪ  приняли  вы  мою  книгу! 
какъ  вы  ее  истолковали!...  О,  да  внесутъ  святыя  силы 
миръ  въ  вашу  страждущую  душу!  Зач'Ьмъ  было  вамъ  пе- 
рем-Ьнять  разъ  выбранную,  мирную  дорогу?  Что  могло  быть 
прекрасн'Ье,  какъ  показывать  читателямъ  красоты  въ  тво- 
реньяхъ  нашихъ  писателей,  возвышать  ихъ  душу  и  силы 
до  пониман1я  всего  прекраснаго,  наслаждаться  трепетомъ 
пробужденнаго  въ  ихъ  сочувств1я  и  такимъ  образомъ  не- 
видимо действовать  на  ихъ  души?  Дорога  эта  привела  бы 
васъ  къ  примирен1ю  съ  жизнью,  дорога  эта  заставила  бы 
васъ  благословлять  все  въ  природе.  А  теперь  уста  ваши 
дышатъ  желчью  и  ненавистью...  Зач-Ьмъ  вамъ,  вамъ,  съ 
вашего  пылкою  душой,  вдаваться  въ  этотъ  омутъ  полити- 
ческой (жизни),  и  въ  эти  мутныя  события  современности^ 
среди  которой  и  твердая  осмотрительность  многосторонняго 
(ума)  теряется?  Какъ  же  съ  вашихМЪ  одностороннимъ,  пыл- 
кимъ  какъ  порохъ  умомъ,  уже  вспыхивающимъ  прежде, 
ч-Ьмъ  еще  усп'Ьли  узнать,  что  истина,  а  что  (ложь),  какъ 
вамъ  не  потеряться?  Вы  сгорите,  какъ  св-Ьчка,  и  другихъ 
сожжете...  О,  какъ  сердце  мое  ноетъ  въ  эту  минуту  за  васъ! 
Что,  если  и  я  виноватъ?  что,  если  и  мои  сочинен1я  послу- 
жили вамъ  къ  заблуждению?  Но  нЪтъ,  какъ  не  разсмотрю 
всЬ  прежняя  сочинен1я  (мои),  вижу,  что  они  не  могли  (со- 
блазнить васъ). Когда  я    писалъ   ихъ,    я    благогов'Ьлъ 

передъ  (всЬмъ,  передъ)  ч^ьмъ  челов'Ькъ  долженъ  благого- 
в-Ьть.  НасмЪшки  и  нелюбовь  слышались  у  меня  не  надъ 
властью,  не  надъ  коренными  законами  нашего  государства, 


1)  СлЪдуя  прнм'Ьру  поздн-Ьйшап)  издателя  писемъ  Гоголя— П1енрока^ 
считаю  бол-Ье  удобнымъ  недостающ1я  слова  обозначать  черточками  — 
—   — ,  чтобы  не  вышло  см'Ьшен1я  п.  многоточ1ями  самого  Гоголя. 
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НО  надъ  нзвращен1емъ,  надъ  уклоненьемъ,  надъ  неправиль^ 
нымп  толкованьямн,  надъ  дурнымъ  (приложен1емъ  ихъ). 
Никогда  не  было  у  меня  насм-Ьшки  надъ  гЬмъ,  что  соста- 
вляетъ  основан1е  русскаго  характера  и  его  велик1я  силы. 
Насм1^шка  была  только  надъ  мелочью,  несвойственной  его 
характеру.  Моя  ошибка  въ  томъ,  что  я  мало  обнаружилъ 
русскаго  человека,  я  не  развергнулъ  его,  не  обнажилъ  до 
т-Ьхъ  великихъ  родниковъ,  которые  хранятся  въ  его  душ!). 
Но.  это  нелегкое  дЪло.  Хотя  я  и  больше  наблюдалъ  за  рус- 
скимъ  челов-Ькомъ,  хотя  мн'Ь  могъ  помогать  некоторый  даръ 
ясновид-Ьнья,  но  я  не  былъ  ослЪпленъ  собой,  глаза  у  меня 
были  ясны.  Я  вид^Ьлъ,  что  я  еще  незр-Ьлъ  для  того,  чтобы 
бороться  съ  событ1ями  выше  т'Ьхъ,  как1я  досел'Ь  были  въ 
моихъ  сочинен]яхъ,  и  съ  характерами  сильн-Ьйшими.  Все 
могло  показаться  преувеличеннымъ  и  напряженнымъ.  Такъ 
и  случилось  съ  этой  моей  книгой,  на  которую  вы  такъ  на- 
пали. Вы  взглянули  на  нее  распаленными  глазами,  и  все 
вамъ  представилось  въ  ней  въ  другомъ  вид-Ь.  Вы  ее  не 
узнали.  Не  стану  защиш.ать  мою  книгу.  Я  самъ  на  нее 
напалъ  и  нападаю.  Она  была  издана  въ  торопливой  по- 
сп']эШНОСти,  несвойственной  моему  характеру,  разсудитель- 
ному  и  осмотрительному.  НсРдвижен1е  было  честное.  Ни- 
кому я  не  хогЬлъ  ею  польстить,  или  покадить.  Я  хот'Ьлъ 
только  остановить  н^Ьскольрсо  пылкихъ  головъ,  готовыхъ  за- 
кружиться и  потеряться  въ  этомъ  омут-Ь  и  безлорядк-Ь,  въ 
какомъ  вдругъ  очутились  всЬ  вещи  М1ра,  когда  внутреншй 
духъ  сталъ  померкать,  какъ-бы  готовый  погаснуть.  Я  по- 
палъ  въ  излишества,  но — говорю  вамъ — я  этого  даже  не 
зам-Ьтилъ.  Своекорыстныхъ  же  цЪлей  я  и  прежде  не  им'Ьлъ, 
когда  меня  еще  н'Ьсколько  занимали  соблазны  м]ра,  а  т-Ьмъ 
бол^Ье  (теперь,  когда  мн'Ь)  пора  подумать  о  смерти...  Ни- 
чего не  хот-Ьлъ  (я)  ею  выпрашивать.  Это  не  въ  моей  на- 
тур'1'>.  Слава  Богу,  я  возлюбилъ  свою  бедность  и  не  про- 
м'Ьняю  ее  на  т±  блага,  которыя  вамъ  каясутся  такъ  оболь- 
стительными. Вспомнили  бы  вы  по  крайней  м'Ър'Ь,  что  у 
меня  н1)Тъ  даже  угла,  и  я  стараюсь  о  томъ,  какъ  бы  еще 
облегчить  мой  небольшой  походный  чемоданъ,  чтобъ  легче 
было  разставаться  съ  м]ромъ.  Стало  быть,  вамъ  бы  сл'Ьдо- 
вало  поудержаться  клеймить  меня  гЬми  обидными  подозр-Ь- 
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Н1ЯМИ,  которыми,  признаюсь,  я  бы  не  им'Ьлъ  духа  запят- 
нать посл'Ьдняго  мерзавца...  Вы  извиняете  себя  (т'Ьмъ,  что 
вы  писали)  въ  гнЪвномъ  расположен1и  духа.  Но  въ  какомъ 
же  (расположен1и  духа)  вы  р1^шаетесь  говорить  неуважи- 
тельно о  такихъ)  важныхъ  предметахъ? 

Какъ  мн1Ь  защищаться  противъ  вашихъ  нападен1й,  когда 

нападен1я  невпопадъ? Н'Ьтъ,  каждому   изъ   насъ   сд-Ь- 

дуетъ  напоминать,  что  званье  его   свято. Пусть   вспо- 

мнитъ,  какой  строгий  отв'Ьтъ  потребуется  отъ  него...  Но 
если  каждаго  изъ  насъ  званье  свято,  то  тЪмъ  болЪе  того, 
кому  достался  трудный  и  страшный  уд'Ьлъ  заботиться  о 
милл1она(хъ).  Да,  мы  должны  даже  другъ  другу  напоми- 
нать о  свя(тости  на)шихъ  обязанностей.  Безъ  (этого   чело- 

в-Ькъ)  погрязнетъ  въ  матер1альныхъ  чувст(вахъ). Или, 

вы  думаете,  этого  не  знаетъ  никто  изъ  русскихъ?  Разсмо- 
трлмъ  пристально,  отчего  это?  Не  оттого  ли  эта  склонность 
(къ  роскоши)  и  чудовищное  накопление  (пороковъ),  что  мы 
вс1> — ,.кто  въ  л'Ьсъ,  кто  по  дрова?".  Одинъ  смотритъ  въ 
Апгл1ю,  другой  въ  Прусс1ю,  трет1й  во  Франц1ю;  тотъ  вы- 
^Ьзжаетъ  на  однихъ  началахъ,  другой  на  другихъ;  одинъ 
суетъ  тотъ  проектъ,  другой  ( — другой,  трет1й — )  опять 
иной.  Что  ни  человЬкъ,  (то  и  ра)зныя  мысли...  (Какъ  же 
не)  образоваться  посреди  (такой  разладицы  во)рамъ  и  все- 
возможнымъ  (плутнямъ  и  несправе)дливостямъ,  когда  всяк1й 
(видитъ,  что  везд'Ь)  завелись  препятств1я,  (всяк1й)  думаетъ 
только  о  себ'Ь  и  о  томъ,  какъ  бы  себЬ  запасти  потеплМ 
квартиру?...  Иы  говорите,  что  спасенье  Росс1и  въ  евро- 
пейской цивилизащи;  но  какое  это  безпред^Ьльное  и  безгра- 
ничное слово!  Хоть  бы  вы  опред'Ьлили,  что  такое  нужно 
разум'Ьть  подъ  именемъ  европейской  цивили(зац1и)!  тутъ  и 
фаланстьеры,  и  красные,  и  всяк1е,  и  всЬ  другъ  друга  го- 
товы съ'Ьсть,  и  всЬ  носятъ  так1я  разрушающ1я,  так1Я  уни- 
чтожающая начала,  что  трепещетъ  въ  ЕвропЪ  всякая  мы- 
слящая голова  и  спрашиваетъ  невольно:  гд-Ь  наша  циви- 
лизац1я?  Пустой  призракъ  явился  въ  вид-Ь  этой  цивили- 
зац1и... 

Отчего  вамъ  показалось,  что  я  сплелъ  тоже  пЬснь   на- 
шему  духовенству?  Я  сказалъ,  что  пронов'Ьдникъ  вос- 

Т0ЧН011  церкви  долженъ    жизнью    и    делами     проповЬдать. 
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И  отчего  у  васъ  такой  духъ  ненависти?  Я  очень  многа 
зналъ  дурныхъ  поповъ  и  могу  вамъ  разсказать  множество 
см'Ьшныхъ  про  нихъ  анекдотовъ,  но  встрЪчалъ  зато  и  та- 
кихъ,  которыхъ  святости  жизни  и  подвигамъ  я  дивился,  и 
внд'Ьлъ,  что  они — создан1е  нашей  восточной  церкви,  а  не 
западной.  Итакъ  я  вовсе  не  думалъ  воздавать  п-Ьснь  ду- 
ховенству, опозорившему  нашу  церковь,  но  духовенству» 
возвысившему  нашу  церковь. 

Какъ  странно  мое  положен1е,  что  я  долженъ  защищаться 
противъ  т-Ьхъ  нападен1й,  которыя  всЬ  направлены  не  про- 
тивъ  меня  и  не  противъ  моей  книги!  Вы  говорите,  что  вы 
прочли  будто  сто  разъ  мою  книгу,  тогда  какъ  ваши  же 
слова  говорятъ,  что  вы  ее  не  читали  ни  разу.  Гн^^въ  оту- 
манилъ  глаза  вамъ  и  ничего  не  далъ  вамъ  увид'Ьть  въ 
настоящемъ  смысл-Ь.  Блуждаютъ  кое-гд'Ь  блестки  правды 
посреди  огромной  кучи  софизмовъ  и  необдуманныхъ  юно- 
шескихъ  увлечений.  Но  какое  нев'Ьжество!  Какъ  дерзнуть 
съ  такимъ  малымъ  запасомъ  св'Ьд'Ь(н1й)  толковать  о  такихъ. 
велик(ихъ  явлен1яхъ)?  Вы  отд'Ьляете  церковь  отъ...  хри- 
ст1'анства,  ту  самую  церковь,  т^Ьхъ  самыхъ  пастырей,  ко- 
торые мученичествомъ  свой  смерти  запечатл'Ьли  истину 
всякаго  слова  Христова,  которые  тысячами  гибли  подъ  но- 
жами и  мечами  убШцъ,  молясь  о  нихъ,  и  наконецъ  уто- 
мили самихъ  палачей,  такъ  что  поб-Ьдители  упали  къ  но- 
гамъ  побЪжденныхъ,  и  весь  М1ръ  исповЪдалъ  (ея  учен1е). 
И  этихъ  самыхъ  пастырей,  этихъ  мучениковъ-епископовъ, 
(которые)  вынесли  на  плечахъ  святыню  церкви,  вы  хотите 
отд'^Ьлить  отъ  Христа,  называя  ихъ  несправедливыми  истол- 
кователями Христа!  Кто  же,  по-вашему,  ближе  и  лучше 
можетъ  истолковать  теперь  Христа?  Неужели  нын^^шнхе 
коммунисты  и  сощалисты,  объясняющ1е,  что  Христосъ  по- 
вел'Ьлъ  отнимать  имущества  и  грабить  т'Ьхъ,  которые  на- 
жили себ-Ь  состоян1е?  Опомнитесь,  куда  вы  зашли!  Вольтера 
называ(ете  вы)  оказавшимъ  услугу  христ1анс[тву]  и  гово- 
рите, что  это  изв'Ьстно  всякому  ученику  гимна(31и).  Да  я, 
когда  былъ  еще  въ  гимназ1и,  я  и  тогда  не  восхищался 
Вольтеромъ.  У  меня  и  тогда  было  настолько  ума,  чтобъ 
вид-Ьть  въ  Вольтер^Ь  ловкаго  остроумца,  но  далеко  не  глу- 
бокаго  человека.  Вольтеромъ  не  моглц  восхищаться  нц  Пуш- 
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кинъ,  НИ  Суворовъ,  ни  всЬ  сколько  нибудь  полные  умы. 
Вольтеръ,  не  смотря  на  всЬ  блестящ1я  замЬтки,  остался  тотъ 
же  французъ,  который  ув'Ьренъ,  что  можно  говорить  обо 
всЬхъ  предметахъ  высокихъ  шутя  и  легко.  О  немъ  можно 
сказать  то,  что  Пушкинъ  ^)  говорить  вообще   о   француз'Ь: 

,, Французъ  —  дитя: 
Онъ  такъ,  шутя^ 
Разрушитъ  тронъ, 
Издастъ  законъ; 
И  быстръ,  какъ  взоръ, 
Н  пустъ,  какъ  вздоръ, 
И  удпвптъ, 
П  насмЬшитъ''. 


Нельзя,  получа  легкое  журнальное  образован1е,  (судить) 
о  такихъ  предметахъ.  Нужно  для  этого  изучить  истор1ю 
церкви.  Нужно  сызнова  прочитать  съ  размышлен1емъ  всю 
истор1ю  челов^^чества  въ  источникахъ,  а  не  въ  нын^^шнихъ 
легкихъ  брошюркахъ,  (напнсанныхъ)  БогъвЪсть  к1ьмъ.  Эти 
поверхностные  (энциклопед)ическ1я  свЪд'Ьшя  разбрасываютъ 
умъ,  а  не  сосредоточиваютъ  его. 

Что  мн-Ь  сказать  вамъ  на  рЬзкое  зам'Ьчан1е  (о)  русско(мъ) 

мужикС^) замЪчанхе,    которое    вы    съ    такой    самоув'Ь- 

ренностью  произносите,  какъ-будто  в'Ькъ  обращались  съ 
русскимъ  мужикомъ?  Чт')  мнЪ  тутъ  говорить,  когда  такъ 
краснор'Ьчиво  говорятъ  тысячи  церквей  и  монастырей,  по- 
крывающихъ  (русскую  землю),  которые  они  строятъ  не  да- 
рами   богатыхъ,    но    б'Ьдными    лептами    неимущихъ? 

Н']Ьтъ,  нельзя  судить  о  русскомъ  народе  тому,  кто  прожилъ 
вЪкъ  въ  Петербурге,  безпрестанно  занятый  легкими  жур- 
нальными (статейками)  французскихъ  ро(манистовъ,  кото- 
рые) такъ    пристрастн(ы   къ    своимъ    идеямъ,    и    не    зам-Ь- 


^)  Странно,  что  Гоголь,  такъ  хорошо  знавш1й  Пушкина,  нрннисалъ 
обожаемому  имъ  поэту  изп-Ьстные  стихп  Пачежаева  (..Четыре  нащи"], 
уже  по  одному  ра-ш-бру  мало  общаго  съ  Пушкпнымъ  пмЪюиив. 
Нев-Ёрно  также,  что  Пушкинъ  „не  могъ  восхищать1-и  Вольтеромъ".  Таль- 
ке въ  конц-Ь  жпзнп  Пушкпнъ  д-Ьйствптельно  относился  къ  Вольтеру 
отрицательно.  Но  въ  общемъ  сл-Ьды  вл1яп1я  Вольтера  на  тпорчеств-Ь 
Пушкина  очень  значительны. 

Веигерояъ,  Соч..  т.  И.  1'^ 
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чаетъ)  того,  какъ  уродливо  и  (нел-Ьпо)  изобра(жена  у)  нихъ 
жизнь.  Позвольте  также  сказать,  что  я  бол'Ье  предъ  вами 
им-Ью  право  заговорить  (о  русскомъ)  народе.  ВсЬ  мои  сочи- 
нен1Я,  по  единодушному  уб-Ьжденхю,  показываютъ  знан1е 
природы  русскаго  челов-Ька,  (какъ  въ  писател'Ь),  который 
былъ  съ  народомъ  наблюд(ателенъ  и,  можетъ)  быть,  уже 
им^Ьетъ  даръ  входить  (въ  его  жизнь).,  что  подтвердили  (и 
бы)  въ  вашихъ  критикахъ.  А  что  же  вы  представите  въ 
доказательство  вашего  знан1я...  природы  русскаго  народа? 
Что  вы  произвели  такого,  въ  которомъ  видно  (это  знан1е)? 
Предметъ  (этотъ)  великъ,  и  объ  этомъ  я  могъ  бы  вамъ 
(написать  цЪлыя)  книги.  Вы  бы  устыдились  сами  того 
грубаго  смысла,  который  вы  придали  совЪтамъ  моимъ  по- 
м-Ьщику.  Какъ  эти  сов'Ьты  ни  (маловажны),  но  въ  нихъ 
н'Ьтъ  протеста  противъ  грамотности...  разв-Ь  протестъ  про- 
тивъ  развраш,ен1я  (народа  русск)аго  грамотою,  нам-Ьсто 
того,  что  грамота  намъ  дана,  чтобъ  стремить  къ  высшему 
свЪту  челов-Ька.  Отзывы  ваши  о  помЪщик'Ь  вообп^е  отзы- 
ваются временами  Фонвизина.  Съ  т'Ьхъ  поръ  много,  много 
изм-Ьнилось  въ  Росс1и,  и  теперь  показалось  многое  другое. 
Что  для  крестьянъ  выгоднее  правлеше  одного  пом'Ьш;ика, 
который  воспитался  въ   университет'Ь  и,    стало   быть,   уже 

многое    долженъ    чувствовать. 

Да  и  много  (есть  такихъ  предмето)въ,  о  которыхъ  сл'Ьдуетъ 
(каждому  изъ  насъ)  подумать  заблаговременно,  прежде  не- 
жели съ  пылкостью  невоздержаннаго  рыцаря  и  юноши  тол- 

(коват)ь Вообще  (у  на)съ   какъ-то   болъе   заботятся   о 

перем^Ьн'Ь  (назв)ан1й  и  именъ,  (нежели  о  сущности  д'Ьла)... 
Не  стыдно  ли  вамъ  въ  уменьшительныхъ  именахъ  нашихъ, 
которыя  даемъ  мы  иногда  и  товарищамъ,  вид'Ьть  (порабо- 
щен1е)?  Вотъ  до  какихъ  ребяческихъ  выводовъ  доводитъ 
нев'Ьрный  взглядъ  на  главный  предметъ! 

Еще  изумила  меня  эта  отваяшая  самонад'Ьянность,  съ  ко- 
торою вы  говорите,  что:  «Я  знаю  общество  наше  и  духъ 
его>.  Какъ  можно  ручаться  за  этотъ  ежеминутно  м-Ьняю- 
щ1йся  хамелеонъ?  Какими  данными  вы  молсете  удостов-Ь- 
рить,  что  знаете  общество?  Гд'Ъ  ваши  средства  къ  тому? 
Показали  ли  вы  гд-Ь  нибудь  въ  сочиненьяхъ  своихъ,  что 
вы  глубок1й  в1эдатель  души  челов'Ька?    Живя    почти   безъ 
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прикосновен1я  съ  людьми  и  св1Ьтомъ,  ведя  мирную  жизнь 
журнальнаго  сотрудника,  во  всегдашнихъ  занят1яхъ  фелье- 
тонными статьями,  какъ  вамъ  им'Ьть  понят1е  объ  этомъ  гро- 
мадномъ  страшилище»,  которое  (неожи)данными  явлен1ями 
(ловитъ  насъ)  въ  ту  ловушку,  въ  которую  (попадаютъ)  всЬ 
молодые  писатели,  (разсуждаюш;1е  обо)  всемъ  М1ре>  и  чело- 
В'Ьчеств'Ь,  тогда  какъ  (довольно)  заботъ  намъ  и  вокругъ 
себя.  Нужно  (прежде  всего)  ихъ  исполнить,  такъ  общество 
(само)  собой  пойдетъ  хорошо.  А  если  (пренебрежемъ)  свои 
обязанности  относительно  лицъ  (близкихъ  и  погонимся)  за 
обществомъ,  (то  запутаемся)...  такъ  же  точно.  Я  (встрЬ- 
чалъ)  въ  посл'Ьднее  время  много  прекрасныхъ  людей,  (ко- 
торые) совершенно  сбились  на  этомъ  (предмете). . 

Мноле,  видя,  что  общество  идетъ  дур(ной  дорогой),  что 
порядокъ  д'Ьлъ  безпрестанно  запутывается,  думаютъ,  что 
преобразованьями  и  реформами,  обращеньемъ  на  такой  и 
на  другой  ладъ  можно  поправить  м1ръ.  Друпе  думаютъ, 
что  посредствомъ  какой-то  особенной,  довольно  посредствен- 
ной литературы,  которую  вы  называете  беллетристикой, 
можно  под'Ьйствовать  на  воспитан1е  общества.  Мечты!  кром1^ 
того,  что  прочитанная  книга  лежитъ  (безъ  прим1знен1я)... 
плоды  еслп  происходятъ,  то  вовсе  не  тЪ,  о  которыхъ  ду- 
маетъ  авторъ,  а  чаще  так1е,  отъ  которыхъ  онъ  съ  испу- 
гомъ  отскакиваетъ  самъ...  Общество  образуется  само  собою 
слагается  изъ  единицъ.  (Надобно,  чтобы  каждая)  единица 
исполнила  (должность  свою)...  (Пускай)  вспомнитъ  чело- 
В'Ькъ,  (что)  онъ  вовсе  не  матер1альная  скотина,  а  высок1й 
гражданинъ  высокаго  пебеснаго  гражданства,  и  до  т'Ьхъ 
поръ,  покуда  (каждый)  сколько-нибудь  не  будетъ  жить 
жизнью  небеснаго  граяаданства,  до  т'Ьхъ  поръ  не  придетъ 
въ  порядокъ  и  земное  гражданство. 

(Вы)  говорите,  что  Росс1я  долго  (и  напрасно)  молилась. 
Н'Ьтъ,  Росс1я...  помолилась  въ  1612,  и  спасла  отъ  по- 
ляковъ;  она  помолилась  въ  1812  и  спасла  отъ  фран- 
цузовъ.  Или  это  вы  называете  молитвою,  что  одна  тысяч- 
ная молится,  а  всЪ  проч1е  кутятъ...  съ  утра  до  вечера  на 
всякихъ  зр'Ьлищахъ,  закладывая  последнее  свое  иму- 
щество, чтобы  насладиться  всЬмъ  комфортомъ,  которымъ 
над'Ьлила  насъ  эта  (безтолковщина)  европейской  цивили- 
зац1и?... 
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Н'Ьтъ,  оставимъ  (подобныя  мечты)...  Будемъ  исполнять 
(свое)  д'Ьло  честно.  (Будемъ)  стараться,  чтобъ  не  зарыть 
въ  землю  талантовъ.  Будемъ  отправлять  (по  сов1ьсти)свое 
ремесло.  Тогда  все  будетъ  хорошо,  и  состоян1е  (общества) 

поправится  само  собою. Влад-Кльцы  разъ^Ьдутся  по 

иом'Ьстьямъ.  Чиновники  увидятъ,  что  не  нужно  жить  бо- 
гато, перестанутъ  (брать  взятки);  а  честолюбецъ,  увидя, 
что  важныя  м-Ьста  не  награждаютъ  ни   деньгами,   (н)и   бо- 

гатымъ  жалованьемъ.,.  ни  вы,  ни  я  не  рождены. 

Позвольте  мн-Ь  напомнить  (вамъ)  прежнюю  вашу  дорогу. 
Литераторъ  сущ(ествуетъ  для  истины).  Онъ  долженъ  слу- 
жить искусству  (честно),  вносить  въ  души  М1ра  примире- 
Н1е...  а  не  вражду...  Начните  ученье.  Примитесь  за  т^^хъ 
поэтовъ  и  лхудрецовъ,  которые  воспитываютъ  душу.  Жур- 
нальныя  занят1я  вывЪтриваютъ  душу,  и  вы  зам'1^чаете  на- 
конецъ  пустоту  въ  себ'Ь.  Вспомните,  что  вы  учились  кое- 
какъ,  не  кончили  даже  университетскаго  курса.  Вознагра- 
дите (это)  чтеньемъ  большихъ  сочиненхй,  а  не  современ- 
ныхъ  брошюръ,  писанныхъ  разгоряченнымъ  (умомъ),  со- 
вращающимъ  съ  прямого  взгляда. 

Отрывокъ  изъ  того  же  письма,  найденнаго  въ   другомъ   м'Ьст'Ь. 

Слова  мои  о  грамотности  вы  приняли  въ  буквальномъ, 
тЬсномъ  смысл'Ь.  Слова  эти  были  сказаны  пом^Ьпдику,  у 
котораго  крестьяне  землед'Ьльцы.  Мн'Ь  даже  было  см1]>шно, 
когда  изъ  этихъ  словъ  вы  поняли,  что  (я)  вооруя^ился  про- 
тивъ  грамотности;  точно  какъ-будто  бы  объ  этомъ  теперь 
вопросъ, — когда  (это)  вопросъ,  р1^шенный  уже  давно  на- 
ишми  отцами.  Отцы  (и)  дФ^ды  наши,  даже  безграмотные, 
решили,  что  грамота  нужна.  Не  въ  этомъ  дЪло.  Мысль, 
которая  проходитъ  сквозь  всю  мою  книгу,  есть  та,  какъ 
просв'Ьтить  прежде  гЬхъ,  которые  им'Ьютъблизк1я  столкно- 
вения съ  народомъ,  ч+^мъ  самый  народъ.  ВсЬ  эти  мелк1е 
чиновники  и  власти,  которые  всЬ  грамотны  и  которые 
между  т!>мъ  много  д'Ьлаютъ  злоупотреблен1й...  Пов'Ьрьте, 
что  для  этихъ  господъ  нужн-Ье  издавать  тЪ  книги,  которыя, 
вы  думаете,  полезны  для  народа.  Народъ  меньше  испорчеиъ, 
ч-Ёмъ  все  это  грамотное  населен1е.  Но  издавать  книги  для 
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этихъ  господъ,  которыя  бы  открывали  имъ  тайну,  какъ 
быть  съ  народомъ  и  съ  подчиненными,  которые  имъ  пору- 
чены,—не  въ  томъ  обширномъ  смысл1ь,  въкоторомъ  повто- 
ряются слова  ,,не  крадь,  соблюдай  правду^,  или:  „помни,  что 
твои  подчиненные  люди  шакге  эюе,  какъ  и  ты'*^  но  которыя 
могли  бы  ему  открыть,  какъ  именно  не  красть  (и)  чтобы, 
точно,  то  была  правда... 


Нельзя,  конечно,  быть  чрезм'Ьрно  строгимъ  къ  черно- 
вику. Однако,  основной  характеръ  каждаго  произведен1я 
ясно  нам-Ьченъ  и  въ  его  черновомъ  наброскЬ.  Въ  оконча- 
тельной редакщи  в-Ьдь  м-Ьняются  только  отд'Ьлка,  нюансы, 
а  не  планъ  и  не  главные  аргументы.  И  вотъ  планъ-то  от- 
В'Ьта  Гоголя  поражаетъ  своимъ  ничтожествомъ  и  полною 
растерянностью. 

Какъ  и  въ  неапольскомъ  письм'Ь,  все  опять  близоруко 
и  грубо-нев'Ьрно,  сведено  не  къ  идеямъ  и  чувству  1у1ьлин- 
скаго,  а  къ  личности  его. 

Б1ьлинск1й  мало  образованъ,  его  образован1е  „ягурналь- 
ное",  ему  нужно  „начать  ученье",  В'Ьдь  онъ  „не  кончилъ 
даже  университетскаго  курса". 

Удивительные  аргументы  въ  устахъ  именно  Гоголя. 
Когда  еще  ЦГевыревъ  позволялъ  себЪ  въ  отвЬтъ  на  уб1й- 
ственныя  для  него  статьи  Б^Ьлинскаго  называть  своего 
противника  недоучившимся  студентомъ,  это  было  очень 
пошло,  но  въ  устахъ  профессора  формально-правильно. 
Но  къ  лицу-ли  были  так1е  упреки  Гоголю?  Онъ-то  гд'Ь 
„универс11тетск1й  курсъ"  прошелъ*?  Въ  Н'Ёжинскомъ  Лице'Ь 
что-ли,  который  давалъ  знаи1й  меньше,  чЬмъ  иная  хорошо 
поставленная  гимназ1я. 

Еще  болЪе  печальное  виечатл'1чпе  производитъ,  1К)  мно- 
гихъ  мЪстахъ  ответа  проскальзывающее,  преиебреяситель- 
ное  отношен1е  къ  деятельности  БГэЛинскаго.  Жизнь  БЬ- 
линскаго  проходитъ  въ  „занят1яхъ  фельетонными  статьями**, 
его  професс1я — „ясурнальныя  занят1я  выв1.триваютъ  душу", 
эти  занят1я  оставляютъ  „пустоту  въ  себ'Ь"  и  неудивительно, 
потому  что  состоять  он1>  въ  томъ,  что  „безпрестанно"  чи- 
таются „легк1я  журнальныя  статейки  (1фанцузскихъ  рома- 
нистовъ". 
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Очень  печально,  если  все  это  сказано  съ  ц-^лью,  напе- 
рекоръ  истин-Ь,  уязвить  противника.  А  еще  печальн^Ье, 
если  это  сказано  искренно.  Гоголь,  значитъ,  не  им'Ьлъ  ни- 
какого представлен1я  о  той  интенсивн-Ьйшей  работ'Ь  надъ 
эстетикой,  философ1ей,  политич.  эконом1ей  и  т'Ьмъ,  что 
можно  назвать  но  нын'Ьшнему  соц1олог1ей,  которая  шла 
въ  кружкахъ,  близкихъ  къ  Б^Ьлинскому,  и  въ  которой  онъ 
самъ  кип1ьлъ  и  гор-Ьлъ  пламеннее  всЬхъ  другихъ  друзей 
своихъ.  По  Гоголю  это  все  „легк1я  журнальныя  статейки 
французскихъ  романистовъ". 

Думается,  однако,  что  все  это  сказано  отъ  растерянно- 
сти. Гоголь,  конечно,  зналъ  и  о  серьезности  философскихъ 
увлечен1й  БЪлинскаго,  да  и  его  огромную  роль  какъ  кри- 
тика отлично  сознавалъ  и  не  считалъ  ее  „фельетонными 
статьями". 

Въ  своей  растерянности  и  въ  стремленш  перенести  споръ 
съ  предмета  спора  на  личности  спорящихъ  Гоголь  счелъ 
нужнымъ  ссылатьея  на  то,  что  онъ  „былъ  съ  народомъ 
наблюдателенъ".  БЪлинсшй  не  имФ^етъ  права  „судить  о 
русскомъ  народ-Ь",  потому  что  „прожилъ  в-Ькъ  въ  Петер- 
бур  г-^^".  А  гдЪ  Гоголь  „прожилъ  в'Ькъ"  и  гд-Ь  онъ  наблю- 
далъ  „народъ"?  Мы  знаемъ,  что  до  выхода  въ  св-Ьтъ  „Мерт- 
выхъ  Душъ",  т.  е.  до  1842  года,  Гоголь  „наблюдалъ  на- 
родъ",  проскакавши  въ  почтовой  повозк^Ь  5о  дней.  А  съ 
1842  по  1847  онъ  ни  разу  не  былъ  въ  Россш,  все  время 
разъ'Ьзжалъ  по  Европ'Ь  и  по  собственному  признан1ю  утра- 
тилъ  чутье  русской  д^Ьйствительности. 

Больше  всего,  однако,  какъ  мнЬ  кажется,  растерянность 
Гоголя  сказалась  въ  той  слабости,  съ  которою  онъ  защи- 
щаетъ  в'Ьроиспов'Ьдную  часть  своей  книги. 

Тутъ-то  бы  Гоголю  и  стать  во  весь  ростъ,  тутъ-то-бы 
разразиться  грозной  филиппикой,  которая,  можетъ  быть, 
не  вс'Ьхъ  уб-Ьдила-бы  въ  своей  логической  части,  но  про- 
извела-бы    впечатл'Ьн]*е  силою  чувства. 

Къ  тому-же,  какъ  высоко  ни  ставить  значен1е  письма 
Гоголя,  какъ  благоговейно  ни  смотр1ьть  на  него  и  какъ 
на  блистательный  памфлетъ,  и  какъ  на  пламенное  выраже- 
Н1е  см'Ьлаго  м1росозерцан1я,  нельзя,  однако-же,  не  признать, 
что  та  часть  письма,  гд'Ь  Б-Ьлинсюй  серьезно  говоритъ  объ 
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атеизм!)  русскаго  народа,  не  выдерживаетъ  ни  мал'Ьйшей 
критики.  Гоголь  могъ-бы  его  прямо  сокрушить  на  этомъ 
пункт-Ь  и  фактами  и  глубиною  своей  в'Ьры.  А  онъ  сп'Ьшитъ 
отрекаться  отъ  такого  обвинен1я,  которое  для  него  даже  и 
не  обвинен1е,  онъ  считаетъ  нужнымъ  опровергать  утвер- 
жден1е  Б'Ьлинскаго,  что  авторъ  „Переписки"  хот-Ьлъ  „сплесть 
п-Ёснь  нашему  духовенству".  Ну,  хотЪлъ  „сплести",  такъ 
хот'Ьлъ— почему  надо  этого  бояться  ортодоксально-мысля- 
П1,ему  и  примитивно-в^руюпдему  человеку?  Но  подъ  вл1я- 
шемъ  буйной  хулы  Б'Ьлинскаго  Гоголю  вдругъ  стало 
страшно  оказаться  въ  клерикалахъ  и  ретроградахъ.  Не  хва- 
тило мужества  гордо  сказать:  да,  таковы  мои  уб'Ьжден1я, 
вн-Ь  восточнаго  самодержавия  и  восточнаго  правослов1я 
н-Ьтъ  спасен1я.  А  вы  крамольникъ  и  безбожникъ  и  будете 
ввергнуты  въ  геену  огненную. 


IX. 
Роль  письма  Б'Ьлинскаго  въ  д'Ьл'Ь  Петрашевскаго. 

Ближайшил1ъ  образомъ  роль  письма  Б-Ьдинскаго  какъ 
перваго  политическаго  памфлета  въ  Россш  сказалась  въ 
такъ  называемомъ  дЪл^Ь  Петрашевскаго. 

Петрашевцамъ  будетъ  уд1>лено  особое  вниман1е  въ  одномъ 
изъ  томовъ  настоящаго  собран1я.  Тамъ  будетъ  приведенъ 
рядъ  документальныхъ  опровержея1й  неправильнаго  пред- 
ставлен]'я  о  дЪл-Ь  Петрашевскаго,  которое  до  сихъ  поръ 
держится,  благодаря  тому,  что  оно  долго  составляло  пред- 
метъ  государственной  тайны.  Эта-то  таинственность  въ 
связи  съ  суровымъ  наказан]емъ,  понесеннымъ  участниками 
мнимаго  „Общества  пропаганды"  и  создало  представлен1е 
о  Петрашевцахъ,  какъ  о  серьезныхъ  политическихъ  „за- 
говорп1,икахъ",  которыхъ  ставятъ  въ  одинъ  рядъ  съ  де- 
кабристами. До  сихъ  поръ,  когда  рЪчь  идетъ  о  русскихъ 
революц1онныхъ  движен1яхъ,  всегда  перечислен1е  начи- 
наютъ  такъ:  декабристы,  петрашевцы. 

См'Ьшно  поддерживать  такое  представлен! е  теперь,  когда 
обнародованные  документы  и  воспоминашя  петрашевцевъ 
совершенно  безспорно  показываютъ,  въ  какой  м1]»р1^  тутъ 
и  намека  не  было  на  какой-то  заговоръ.  За  исключен1емъ 
двухъ,  трехъ  лицъ  действительно  съ  н-Ькоторою  револю- 
Ц10НН0Ю  окраскою,  петрашевцы  пали  исключительно  жерт- 
вою болезненной  подозрительности,  наступившей  благодаря 
европейскимъ  событ1ямъ  1848  года.  Безсов^стн-Ьйшему  сле- 
дователю Липранди  нужно   было   показать,  что  его  прони- 
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цательностью  отечество  спасено  отъ  величайшей  опасности, 
и  д'Ьло  было  чудовищно  извращено. 

Но  категорически  отрицая  элементы  заговора  въ  дЬл'Ь 
петрашевцевъ,  я  всего  мен'Ье  хочу  прхуменьшнть  огромное 
политическое  значен1е  того  настроен1я,  которое  сказалось 
на  знаменитыхъ  журфиксахъ  Петрашевскаго. 

Въ  донесен1яхъ  Липранд1евскаго  шп]она  они  назывались 
„зас'Ьдан1ями",  и  можетъ  быть  за  ними  сл'Ьдуетъ  оставить 
этотъ  торжественный  титулъ. 

Надо  только  прибавить,  что  так1я  „зас'Ьдан1я",  на  ко- 
торыхъ  обсуждались  „три  главные  вопроса"  (оТхМ'Ьна  кр'Ь- 
постного  права,  гласное  судопроизводство,  свобода  печати), 
происходили  по  всЬмъ  угламъ  Росс1и,  когда  сходились  люди, 
не  утративш1е  челов'1^ческаго  образа,  такой  „гнусный  либе- 
рализмъ",  так1я  вредныя  идеи  „пропагандировались"  вся- 
кимъ,  въ  комъ  житейская  грязь  не  поглотила  послЪднихъ 
проблесковъ  сердца  и  сов'Ьсти.  Правильно  говорилъ  Ли- 
пранди  въ  первомъ  пункгЬ  своего  безчестн^^йшаго  доклада: 

„Я  никакъ  не  могъ  остаться  при  мысли,  чтобы  злоумыш- 
ленное общество  состояло  изъ  гЬхъ  только  людей,  кото- 
рыхъ  агентъ  мой  вид-Ьлъ  и  слушалъ  въ  собран1яхъ  Петра- 
шевскаго". 

Правильно  говоритъ  онъ  затЪмъ  о  провинц1альныхъ 
„паствахъ"  петрашевцевъ,  о  томъ,  что  идеи  ихъ  „посЬяны" 
и  принесли  „бол-Ье  или  мен'Ье  плоды  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
государства". 

Нел-Ьпо  только,  что  во  всемъ  этомъ  ему  мерещились 
„обширныя  и  далеко  пущенныя  отрасли"  органпзованнаго 
заговора,  между  тЬмъ  какъ  на  самомъ  дЬл'Ь  тутъ  было 
ц'Ьлое  общественное  течен1е,  считающее  своихъ  привержен- 
цевъ  тысячами.  Могучее  общественное  движен1е,  наступив- 
шее посл'Ь  крымской  войны  такъ  внезапно  и  стремительно, 
было  бы  совершенно  непонятнымъ  явлен]емъ,  если  бы  мы 
не  знали,  что  сЬмена  новаго  м1росозерцан1я  были  брошены 
раньше,  что  кружокъ  петрашевцевъ  былъ  только  однимъ 
изъ  многочисленныхъ  ему  подобныхъ  кружковъ. 

Бесусловно  справедливо  говоритъ  Достоевск1й  въ  „Днев- 
нике писателя". 

„Назван1е  пстраиивпсвт,  по  моему  неправильное,  ибо  чрез- 
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м-Ёрно  большое  число,  въ  сравнеши  съ  стоявшими  на  эша- 
фот'Ё,  но  совершенно  такихъ-же  какъ  мы  „петрашевцевъ" 
осталось  совершенно  нетронутымъ  и  необезпокоеннымъ". 

Къ  числу  этихъ  „необезпокоенныхъ"  петрашевцевъ,  хотя 
и  не  потому,  что  о  немъ  не  знали,  принадлежитъ  и  Б'Ьлин- 
с:к1й,  какъ  авторъ  письма  къ  Гоголю. 

Его-то  уже  только  смерть  избавила  отъ  эшафота.  И  отъ 
пережитыхъ  вс'Ьми  Петрашевцами  на  Семеновскомъ  плацу 
страшныхъ  минутъ  ожидашя  казни. 

Можно-ли  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  онъ  за  свое  письмо 
былъ-бы  причисленъ  къ  преступн-Ьйшей  категор1и  „обще- 
ства", когда  мнопе  изъ  петрашевцевъ  только  и  были  по- 
винны, что  въ  распространен1и  этого  письма.  Окончатель- 
ный т.  е,  смягченный  приговоръ  генералъ-аудитор1ата  от- 
носительно Плепдеева  мотивированъ  такъ: 

„Плепдеева,  за  распространенге  преступнаго  письма  Бпз- 
линскаго,  наполненнаго  дерзкихъ  выраженШ  противъ  вер- 
ховной власти  и  православной  церкви,  лишить  всЬхъ  правъ 
и  сослать  въ  каторжную  работу  на  заводахъ  на  4  года". 

Еще  интересн-Ье  первоначальный  приговоръ  надъ  3  дру- 
гими петрашевцами: 

„Головинскаго,  Достоевскаго,  Пальма  за  недонесенге  о 
распространент  письма  Бплинскаго  и  сочинен1я  Григорье- 
ва *),  лишить  чиновъ  и  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  подверг- 
нуть смертной  казни  разст'ризлятемъ'''' . 

Разстр'Ьлян1е  за  недонесеше  о  распространен1и  письма 
Б-^линскаго — что-же  самому  автору  письма  по  этой  милой 
юстиц1и  полагалось-бы? 

Четвертован1е  по  меньшей  м'ЬрЪ,  если  бы  оно  въ  то 
время  уже  не  было  отменено. 

„Недонесен]'е  о  распространен1и",  главнымъ  образомъ,  за- 
ключалось въ  томъ,  что  всЬ  повинные  въ  этомъ  тяжкомъ 
преступлении  присутствовали  15  апр'Ьля  1849  г.  на  той 
очередной  „пятниц'Ь"  Петрашевскаго,  когда  читалось  пре- 
ступное письмо. 

Внимательно  сл'Ьдилъ  Липранд1евск]й  агентъ  за  гЬмъ 
впечатл'Ьн]емъ,  которое   производило  чтен1е  и  всякое  про- 

*)  Офицеръ  Григорьевъ  написалъ  „Солдатскую  бесЬду",  трактовав- 
шую о  дурномъ  положен1и  солдатъ. 


—    235   — 

явлеше  чувствъ  заносилъ  въ  свой  рапортъ.  Такъ  мы  узнаемъ, 
что  Ястржембск1й 

„при  прочтеши  письма  Б-Ьлинскаго,  выражалъ  часто 
восторгъ,  приговаривая:  „отто-такъ,  отто-такъ". 

Болоссоглу  „приходилъ  отъ  восторга  въ  изступлен^е". 
Чириковъ  „при  чтен1и  письма  В-Ёлинскаго  улыбался  и  про 
себя  что-то  говорилъ". 

Филипповъ  ничего  не  говорилъ,  но  за  то  онъ  принесъ 
самое  письмо  въ  собран1е.  А  читалъ  въ  слухъ  письмо  со- 
ставленное „въ  самыхъ  дурныхъ  и  преступныхъ  выраже- 
н1яхъ"  Достоевск1й. 

Момбелли  „слышалъ  чтен1е  письма  Б'Ьлинскаго  и  нам-Ь- 
ренъ  былъ  распространить  это  письмо,  для  чего  и  отдалъ 
списывать  съ  него  коп1и". 

Плещеева  15  апр'Ьля  въ  Петебург'Ь  не  было,  но  за  то 
онъ  еще  въ  мартЪ  въ  письм'Ь  изъ  Москвы  писалъ  Дурову: 
„Рукописная  литература  въ  Москв-Ь  въ  большомъ  ходу.  Те- 
перь всЬ  восхищаются  письмомъ  БЬлинскаго  къ  Гоголю". 
Онъ  переслалъ  письмо  Достоевскому,  который  раньше,  чЬмъ 
прочесть  его  15  апр^Ьля  у  Петрашевскаго,  прочелъ  его  въ 
март'Ь  у  Дурова  (Дуровъ  тоже  „завелъ  вечера,  на  кото- 
рыхъ  читались  сочинен1я  въ  либеральномъ  дух-Ь"). 

Достоевск1й-же  далъ  свой  экземпляръ  Момбелли  „для 
списан1я  коп1и"  и  такимъ  образомъ  усердн-Ье  другихъ  „рас- 
пространялъ"  его.  Этимъ  объясняется  то,  что  ему  какъ  и 
Плещееву,  „преступное  письмо  литератора  Б'Ьлинскаго" 
было  поставлено  въ  особенную  вину. 

Во  вниман1е  къ  „молодымъ  его  л-Ьтамъ"  генералъ-ауди- 
тор1атъ  постановилъ  Плещеева  „лишить  всЬхъ  правъ  со- 
СТ0ЯН1Я  и  сослать  въ  Сибирь  на  поселен  1е"  Николай  Па- 
вловичъ  положилъ  резолюц1ю:  „Рядовымъ  въ  Оренбургск1е 
линейные  батал10ны". 

Достоевскому  было  уже  27  л-Ьтъ  и  его  приговорили  къ 
8  годамъ  каторги.  Конфирмованъ  приговоръ  такъ:  «На  4 
года,  а  потомъ  рядовымъ". 

Въ  одномъ  письме»,  писанномъ  около  1850  года,  Гранов- 
ск1й,  хотя  и  недумая  при  этомъ  о  д'Ьл-Ь  Петрашевскаго,  пи- 
салъ  Герцену:    „Благо  БЬлинскому,  умершему  во  время". 

Истинно  во  время. 


X. 

ВсЬ  были  на  сторон'Ь  Б'Ьлинскаго. 

Кошмарно-жестокое  наказан1е,  постигшее  людей  за  не- 
донесен1е  о  распространен1и  письма  Б'Ьлинскаго  ни  мало, 
однако,  не  остановило  это  „распространеше".  Все  шире  п 
шире  становился  кругъ  его  читателей  и  въ  заключен1е  я 
приведу  опять  полностью  свид-Ьтельство  Ивана  Аксакова: 

„Много  я  'Ьздилъ  по  Россш  —  писалъ  онъ  отцу  въ  пер- 
вой половин1^  1850-хъ  гг. — имя  Б'Ьлинскаго  известно  кая«- 
дому  сколько  нибудь  мыслящему  юнош'Ь,  всякому,  жажду- 
щему св1>жаго  воздуха  среди  вонючаго  болота  провинц1аль- 
ной  жизни.  Н'Ьтъ  ни  одного  учителя  гимназ1и  въ  губерн- 
скихъ  городахъ,  который  не  зналъ  бы  наизусть  письма 
БЪлинскаго  къ  Гоголю;  въ  отдаленныхъ  краяхъ  Росс1и 
только  теперь  еще  проникаетъ  это  вл1ян1е  и  увеличиваетъ 
число  прозелитовъ... — МыБЪлинскому  обязаны  своимъ  спа- 
сен1емъ,  —  говорятъ  мн-Ь  вездЪ  молодые,  честные  люди  въ 
провинщи.  И  въ  самомъ  д^Ьл-Ь,  —  въ  провинщи  вы  можете 
вид'Ьть  два  класса  людей:  съ  одной  стороны,  взяточниковъ, 
чиновниковъ  въ  полномъ  смысл^Ь  этого  слова,  жаждущихъ 
лентъ,  крестовъ  и  чиновъ,  пом^ьщиковъ,  презирающихъ 
идеологовъ,  привязанныхъ  къ  своему  барскому  достоин- 
ству и  кр'Ьпостному  праву,  вообще  довольно  гнусныхъ. 
Вы  отворачиваетесь  отъ  нихъ,  обращаетесь  къ  другой  сто- 
рон-Ь,  гд-Ь  видите  людей  молодыхъ,  честныхъ,  возмущаю- 
щихся зломъ  и  гнетомъ,  поборниковъ  эмансипащи  и  вся- 
каго  простора,  съ  идеями  гуманными.  Если  вамъ  нужно 
честнаго  человека,  способнаго  сострадать  болЬзнямъ  и 
несчастьямъ  угнетенныхъ,  честнаго  доктора,  честнаго  сл-Ь- 
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дователя,  который  пол-Ьзъ-бы  на  борьбу — ищите  таковыхъ 
въ  провинщи  между  посл1>дователями  Б-Ьлинскаго". 

И  только  съ  этой  точки  зр^Ьн1я  огромнаго  оздоровляю- 
щаго  ВЛ1ЯН1Я  письма  на  лучш1е  элементы  общества  и 
должно  судить  о  значен1и  его. 

Тутъ  не  споръ  и  не  состязан1е  между  двумя  писателями  и 
не  въ  томъ  д-Ьло,  справедливо  или  несправедливо  отнесся  Б1Ь- 
ЛИНСК1Й  къ  нам'Ьрен1ямъ  Гоголя.  Я  уже  достаточно  опреде- 
ленно высказался  въ  посл'Ьднихъ  главахъ  основного  этюда 
настоящаго  тома  (стр.  95 — 107)  о  глубочайшей  искренности 
„Переписки".  Первый  изъ  вс'Ьхъ,  кто  писалъ  о  „Переписке",  я 
указывалъ,  сколько  добрыхъ  нам+эрен1й  было  у  Гоголя  даже 
въ  ужасномъ  письм-Ь  къ  пом'Ьщику.  И  вообще  я  стремился 
показать,  что  вся  „Переписка"  была  зеркаломъ,  хотя  и 
кривымъ,  того  самаго  прилива  любви  къ  обездоленнымъ, 
которымъ  знаменуется  конецъ  40-хъ  годовъ. 

Но,  в-Ьдь,  всякое  большое,  какъ  историческое,  такъ  и 
литературное  событ1е  нельзя  судить  по  нам^рен1ямъ  дМ- 
ствующихъ  лицъ.  Когда  р'Ьчь  идетъ  о  произведен1и,  им1ьв- 
шемъ  большой  отзвукъ,  то  наступаетъ  возд1ьйств1е  того 
мало  еще  изсл'Ъдованнаго  явлен1я,  которое  можно  назвать 
сотворчествомъ  читателя.  Когда-нибудь  подробно  останов- 
люсь на  этомъ  сотворчестве,  изучен1е  котораго,  думается, 
внесетъ  очень  много  плодотворнаго  въ  пониман1е  истор1н 
литературы.  Пока-же  отмечу,  что  сплошь  да  рядомъ  чи- 
татель безконечно  дальше  раздвигаетъ  скромныя  рамки  пи- 
сательскаго  замысла  и,  наоборотъ,  въ  широко  поставленноГ! 
задаче  решающе  и  властно  усматриваетъ  так1е  скрытые 
въ  элементы,  которые  эту  задачу  уроду ютъ  до  неузнавае- 
мости. 

Въ  истор1и  „Переписки"  и  письма  Белинскаго  мы  имЬемъ 
ярк1й  образчикъ  решаюн1аго  зпачен1я  читательскаго  сотвор- 
чества и  въ  томъ  и  въ  другомъ  направлен  1и.  Прямо  граи- 
д1озно  задумалъ  Гоголь  свою  книгу  и  получился  одинъ 
изъ  самыхъ  страши ыхъ  литературныхъ  провал овъ.  И  на- 
оборотъ, простое  письмо  написалъ  Белинск1й  и  хотя  тща- 
тельно его  обработалъ,  все-же,  не  имелъ  и  мал'1'.йшаго  пред- 
чувств1я  о  его  будущей  огромной  известности. 

Все  это  решилъ  читатель,  и  вотъ  куда  следуетъ  изелЬ- 
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дователю  направить  свое  вниман1е.  Было-же  въ  „Пере- 
писк'Ь"  что-то  ужасное,  когда  безпощадное  бичеван1е  Б-Ь- 
линскаго  доставляло  прямо  физ10логическое  удовольств1е. 
Ястржембский  „выражалъ  часто  восторгъ,  приговаривая: 
отто-такъ,  отто-такъ",  Толь  „приходилъ  отъ  восторга  въ 
изступлеше",  Чириковъ  просто  тихо  улыбался,  въ  Москв'Ь 
„ваь  теперь  восхищаются"  и  т.  д.  Именно  ваь  восхищались 
БЪлинскимъ  и  никто  не  защищалъ  того  писателя,  котораго 
вообще  ставили  на  недосягаемый  пьедесталъ.  Тутъ,  зна- 
читъ,  уже  споръ  не  между  двумя  писателями,  а  схватка 
двухъ  основныхъ  факторовъ  русской  общественности.  Ко- 
нечно, Гоголь  искренно  думалъ  сд-Ьлать  хорошее  дЪло,  но 
сд'Ьлалъ  онъ  д'Ъло  несомн-Ьино  дзфное,  разъ  онъ  столько 
горечи  вливалъ  въ  радостное  ожидан1е  читателя  второй 
половины  40-хъ  годовъ.  А  Б'Ьлинсюй  въ  буквальномъ 
смысл-Ь  слова  ударилъ  по  сердцамъ  съ  неведомою  силою 
не  только  потому,  что  въ  его  пламенной  пропов-Ьди  ска- 
зался ярк1й  индивидуальный  талантъ,  даже  ген1й  великаго 
писателя  -  трибуна,  но,  главнымъ  образомъ,  потому,  что 
его  негодован1е  было  крикомъ  ужаса  Ц'Ьлаго  покол1ьн1я 
и  вообще  всего  мыслящаго  въ  Росс1и. 
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